Warszawa, 12 sierpnia 2014 r.

Stanowisko Platformy Wspétpracy Organizacji Poradniczych
oraz Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych
wobec propozycji dotyczacych zwolnienia z podatku dochodowego od 0sob fizycznych w
przypadku otrzymania bezplatnej pomocy prawnej
w zwiazku z projektem zmian do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) (druk nr 2606")

1. Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych oraz Platforma
Wspétpracy Organizacji Poradniczych (Platforma skupia ok. 40 organizacji
pozarzadowych i studenckich poradni prawnych §wiadczacych poradnictwo prawne i
obywatelskie), z zadowoleniem przyjety fakt, ze Ministerstwo Gospodarki uwzglednito
w projekcie ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej kwesti¢
zwolnienia z podatku PIT beneficjentow bezptatnej pomocy prawnej. Jest to odpowiedz
na zglaszane przez prawnikéw i organizacje $wiadczace poradnictwo prawne i

obywatelskie postulaty dotyczacych koniecznos$ci uregulowania tej kwestii.

2. Propozycja zawarta w projekcie jest z pewnoscig krokiem w dobrg strong, ale pojawiaja

si¢ istotne watpliwosci, co do skutkéw wejscia w zycie proponowanego rozwigzania.

3. Kwestia likwidacji przeszkéd podatkowych ograniczajacych ilo§s¢ ustlug prawnych
$wiadczonych pro bono od dtuzszego czasu byla podnoszona przez organizacje
pozarzadowe 1 samorzady zawodowe. Postulaty podnoszone przez Srodowiska
zaangazowane w oferowanie pomocy prawnej pro bono nie zostaly jednak w peini
zrealizowane w projekcie ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(dalej: ,,Projekt”). W ostatecznym ksztatcie Projektu, ktéry wptynat do Sejmu, nie tylko
pomini¢te zostaty postulowane zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.; ,,Ustawa VAT”), ale takze
przyjeto waska definicj¢ nieodptatnych ustug prawnych podlegajacych zwolnieniu, co
moze si¢ przetozy¢ na znaczne ograniczenie dostepu do bezptatnych ustug prawnych dla

znacznej cze¢sci jej dotychczasowych beneficjentow.

! Projekt ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wptynat do Sejmu w dniu 8 lipca 2014 r.
(druk nr 2606). W dniu 22 lipca 2104 r. przekazany zostat do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z
ograniczaniem biurokracji.
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4. Zgodnie z art. 3 pkt 3 lit. a Projektu, w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm., ,,Ustawa
PIT”) planowane jest dodanie pkt 117a w brzmieniu: ,wartos¢ nieodptatnego
swiadczenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej osobie uprawnionej i pobierajgcej
swiadczenie 7 pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny, przyznane w formie decyzji
administracyjnej na zasadach okreslonych odpowiednio w przepisach o pomocy
spotecznej oraz w przepisach o Swiadczeniach rodzinnych”. Projektowany przepis
przyznaje wiec korzyS¢ w postaci zwolnienia przedmiotowego tylko, gdy nieodptatna
pomoc prawna $wiadczona jest dla os6b najubozszych, ktére korzystaja z pomocy
spotecznej lub zasitkéw rodzinnych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pomoc prawna
pro bono udzielana moze by¢ nie tylko ze wzgledu na sytuacje majatkowg o0s6b
fizycznych, ale takze ze wzgledu na przedmiot sprawy, np. ochrong¢ praw cztowieka lub
ochron¢ praw zwierzat. Wskazane rozwigzanie zwalniajac jedynie pewien utamek ustug
prawnych $§wiadczonych pro bono z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, nie rozwiazuje jednocze$nie probleméw zwigzanych z koniecznoscia
rozliczenia podatku przez osoby uzyskujace bezptatng pomoc prawng. Proponowana
nowelizacja nie pozostawi juz bowiem watpliwosci, ze pomoc prawna uzyskana przez
podmioty nie wskazane w planowanym art. 21 ust. 1 pkt 117a Ustawy PIT stanowi
nieodptatne swiadczenie. Dotyczy to takze podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych takich jak fundacje czy stowarzyszanie otrzymujace nieodptatng pomoc

prawna.

5. Odrebnym, wymagajacym dalszej analizy problemem, jest odniesienie si¢ do kryterium
pobierania $wiadczenia z pomocy spotecznej albo zasitku rodzinnego, przyznanych w
formie decyzji administracyjnej; raz, ze nie wszystkie, bowiem osoby ubogie z takiej
pomocy korzystaja; dwa, ze projektowane rozwigzania budzg watpliwosci takze

systemowe zwigzane z ustawa o pomocy spoteczne;j.

6. W obecnym stanie prawnym realizacja obowigzkéw wynikajacych z Ustawy PIT jest
ucigzliwa zaréwno dla oséb $wiadczacych nieodptatng pomoc prawng, jak i dla jej
beneficjentéw. Wskaza¢ mozna przyktadowo na problem z okresleniem wartosci
$wiadczenia na podstawie art. 11 Ustawy PIT. W przypadku, gdy pomoc prawna
udzielana jest nieodpfatnie, na przykiad przez kancelari¢ prawna lub inny podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na S$wiadczeniu ustug prawnych,

warto$¢ nieodptatnego §wiadczenia powinna by¢ ustalona wedtug cen stosowanych przez
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kancelari¢ wobec innych odbiorcéw (art. 11 ust. 2a pkt 1 Ustawy PIT). Zatem wartos$¢
nieodptatnego $wiadczenia i w konsekwencji wysokos¢ podatku uzalezniona jest od ceny
ustug kancelarii stosowanych przez nig wobec klientow. Na wysoko konkurencyjnym
rynku ustug prawnych, a taki ma obecnie charakter rynek ustug prawnych w Polsce,
wysoko$¢ 1 zasady ustalania wynagrodzenia uzaleznione sg od wielu czynnikéw: w tym
doswiadczenia czy renomy prawnika. Czym wyzsze zatem wynagrodzenie stosowane
przez kancelari¢ w stosunku do klientéw ,.komercyjnych” tym wieksze (w znaczeniu
podatkowym) przysporzenie dla beneficjenta pro bono. Ta sama porada uzyskana od
dwoéch kancelarii mie¢ bedzie zatem inna warto$¢ ,,podatkowa”.  Natomiast w
przypadku, gdy pomoc prawna udzielana jest przez prawnika nie w ramach wlasnej
dziatalnosci gospodarczej, ale na przyktad za posrednictwem organizacji pozarzagdowej,
warto$¢ dochodu ustala si¢ na podstawie cen rynkowych stosowanych przy swiadczeniu
ustug tego samego rodzaju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci czasu 1 miejsca
$wiadczenia tych ustug (art. 11 ust. 2a pkt 4 Ustawy PIT). Zastosowanie tej metody do
nieodptatnych ustug prawnych nie jest wigc zadaniem najprostszym, przede wszystkim
ze wzgledu na duze zr6znicowanie cen ustug prawnych. Nowelizacja wad tych nie
likwiduje.

7. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wprowadzenie do Ustawy PIT art. 21 ust. 1 pkt
117a nie bedzie mie¢ wptywu na mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt
68a, tj. zwolnienia warto$ci nieodplatnych $§wiadczen otrzymanych w zwigzku z
promocja lub reklamg $wiadczeniodawcy, jezeli ich warto$§¢ nie przekracza 200 zi.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze zwolnienie to zastosowanie znajdzie tylko do
podatnikow korzystajacych z pomocy pro bono uzyskanej tylko od podmiotéw
swiadczacych pomoc prawng w ramach swoje dzialalnosci gospodarczej. Z
przedmiotowego zwolnienia nie moga zatem, co do zasady, skorzysta¢ np. osoby
uzyskujace pomoc od organizacji pozarzgdowych, ktére czesto posrednicza migdzy

prawnikami a osobami potrzebujacymi.

8. Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez propozycj¢ dodania do art. w art. 21 Ustawy PIT ust.
34, zgodnie z ktérym: ,,Osoba, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 117a, jest obowigzana ztoZyé
swiadczeniodawcy pisemne oSwiadczenie o uprawnieniu i pobieraniu Swiadczenia z
pomocy spolecznej albo zasitku rodzinnego, na zasadach okreslonych odpowiednio w
przepisach o pomocy spotecznej oraz w przepisach o swiadczeniach rodzinnych, podajgc

imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL oraz numer decyzji, na podstawie
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ktorej osoba ta pobiera swiadczenie z pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny” (art. 3
pkt 3 lit. b Projektu). Nie do konca wiadomo bowiem jaka ma by¢ rola i
odpowiedzialno$¢ depozytariuszy takich §wiadczen tj. podmiotéw $wiadczacych pomoc
pro bono. Przechowywanie takich oswiadczen generuje takze okreslone koszty.
Otwartym pozostaje okres przechowywania takich o$wiadczen. Zgodnie z art. 32
Ordynacji podatkowej, ptatnicy i inkasenci obowigzani sg przechowywa¢ dokumenty
zwigzane z poborem lub inkasem podatkéw do czasu uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania platnika lub inkasenta po tym okresie obowigzani sa je przekazac
podatnikowi lub zniszczy¢, (gdy przekazanie okaze si¢ niemozliwe). Dyskusyjne jest
jednak czy regulacja ta znajdzie zastosowanie do $wiadczeniodawcow (podmioty
swiadczace nieodptatng pomoc prawng nie sg ptatnikami ani inkasentami podatku z
tytutu tych ustug), jesli tak, to ze wzgledu zasadniczo na sporadyczny charakter
kontaktow migdzy §wiadczeniodawcg a beneficjentem ustugi, wystgpi¢ mogg trudnosci
w zsynchronizowaniu uptywu termindéw przedawniania zobowigzania ptatnika i
podatnika (ze wzgledu na zdarzenia, ktére moga u kazdego z nich powodowaé
przerwanie lub zawieszenie biegu), czego konsekwencja moze by¢ np. zniszczenie przez
$wiadczeniodawce o$wiadczenia jeszcze w trakcie biegu terminu przedawnienia u

podatnika.

9. Jak wyzej wskazano podmioty §wiadczace nieodplatng pomoc prawng nie sg ptatnikami
podatku z tytulu tych ustug, ale zgodnie z art. 42a ustawy PIT zobowigzane sa do
wystawienia informacji wedtug ustalonego wzoru (PIT-8C) o wysokosci przychodéw i
przekazania jej w terminie do konca lutego nastepnego roku podatkowego podatnikowi
oraz wlasciwemu urzedowi skarbowemu. Zwolnienie z opodatkowania warto$ci pomocy
prawnej pro bono tylko w stosunku do osoby uprawnionej i pobierajacej Swiadczenie z
pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny nie zmieni tej zasady. Nadal
$wiadczeniodawcy obcigzeni beda tym obowigzkiem w stosunku do pozostatych

beneficjentéw, bedacych osobami fizycznymi.

10. Alternatywnym rozwigzaniem, ktére odpowiadatoby na wigkszos¢ powyzej
sygnalizowanych watpliwosci bytoby zastosowanie konstrukcji, w ktorej ,,nie ustalatoby
sie wartos¢ nieodptatnego swiadczenia z tytutu pomocy prawnej” (modyfikacja art. 11

ustawy PIT i analogicznego art. ustawy CIT).

11. Z niewyjasnionych powodéw w ostatecznej wersji projektu zrezygnowano z nowelizacji

przepisow Ustawy VAT ulatwiajacej swiadczenie nieodptatnych ustug prawnych, mimo
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pozytywnej reakcji podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach spotecznych (por.
,»Wyniki konsultacji spotecznych - zestawienie nieuwzglednionych uwag do projektu
ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalnoSci gospodarczej”, opinia NSZZ
Solidarnos¢). Obecnie, zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 2 Ustawy VAT, opodatkowaniu
podatkiem VAT podlega nieodptatne Swiadczenie ustug do celéw innych niz dziatalnos¢
gospodarcza podatnika. Zastosowanie w praktyce powyzszego uregulowania rodzi wiele
probleméw w przypadku ustlug prawnych swiadczonych pro bono, chociazby z tego
wzgledu, ze o zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza decydowaé¢ moze motywacja
$wiadczeniodawcy, tj. czy udzielit on pomocy prawnej ze wzgleddw niekomercyjnych,
czy tez w celu promocji lub pozyskania klientéw. Dodatkowo, podobnie jak w
przypadku zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 68a Ustawy PIT, przepis jest niekorzystny dla
organizacji pozarzadowych, w przypadku ktérych dyskusyjne jest powotanie si¢ na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug prawnych. Nie jasne jest takze,
dlaczego nie zdecydowano si¢ na dostosowanie przepiséw Ustawy VAT przynajmniej w
zakresie adekwatnym do proponowanej nowelizacji Ustawy PIT, skoro w ramach
Ustawy PIT zwolniona zostata nieodptatna pomoc prawna bez wzgledu na to, czy

$wiadczona jest w ramach dziatalnos$ci gospodarczej $wiadczeniodawcy.

12. Niepewno$¢ podmiotéw $wiadczacych ustugi prawne pro bono co do zakresu
obowigzkéw podatkowych stanowi czynnik ograniczajacy ilo$¢ ustlug oferowanych
nieodptatnie i stanowi ograniczenie w dost¢gpie do pomocy prawne] $wiadczonej
nieodptatnie, czy to ze wzgledu na sytuacje majatkowa odbiorcy, czy tez ze wzgledu na
przedmiot sprawy. Proponowana nowelizacja, wprowadzajac zwolnienie podatkowe dla
waskiej grupy $wiadczeniobiorcOw, nie rozwigzuje jednoczes$nie wielu kwestii
podnoszonych dotychczas przez podmioty zaangazowane w Swiadczenie nieodptatne]
pomocy prawnej (m.in. opodatkowania VAT) i moze przynies¢ skutki odwrotne od
zamierzonych, tj. prowadzi¢ do dalszego ograniczenia pomocy prawnej $wiadczonej pro

bono.
Podpisy:

/opr. mec. Robert Krasnodgbski/
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