
Adam Bod nar*
He l si ñ ska Fun da cja Praw Cz³owie ka

Li tyg acje stra teg iczne
do tycz¹ce sys temu dos têpu

do po mocy praw nej

Wpro wad zenie

W ra mach Pro gra mu „Oby wa tel i Pra wo” Rada Eks per tów po wie rzy³a He l -
si ñ skiej Fun da cji Praw Cz³owie ka po pro wa dze nie trzech spraw w cha ra kte rze
li ty ga cji stra te gi cz nej. Przed mio tem ni nie j sze go opra co wa nia jest ogó l ne
przed sta wie nie, na czym po le ga li ty ga cja stra te gi cz na w wa run kach pol skich,
a ta k ¿e opi sa nie spraw wy bra nych do pro wa dze nia w ra mach Pro gra mu „Oby -
wa tel i Pra wo”, prze pro wa dzo nych dzia³añ pra wnych, jak rów nie¿ ich obe c -
nych oraz po ten cja l nych sku t ków. 

Li tyg acja stra teg iczna – pojê cie oraz dzia³ania

Po jê cie li ty ga cji stra te gi cz nej (stra te gic li ti ga tion) oz na cza pro wa dze nie
po stê po wañ s¹do wych i admi ni stra cyj nych w spra wach isto t nych z pun ktu wi -
dze nia re a li za cji in te re su pub li cz ne go, w celu: (i) do ko na nia trwa³ej zmia ny
pra wa lub orze cz ni c twa, (ii) iden tyfi ko wa nia luk w pra wie (a tym sa mym
wska zy wa nia kie run ków dla usta wo da w cy), (iii) za pe w nie nia po pra wnej in -
ter pre ta cji oraz sto so wa nia prze pi sów, oraz (iv) nag³aœ nia nia ne ga ty w nych
pra ktyk. Li ty ga cja stra te gi cz na jest jedn¹ z me tod dzia³al no œci or ga ni za cji po -
zarz¹do wych dzia³aj¹cych na œwie cie i mo¿e byæ sto so w na w ró ¿ ne go ro dza ju
dzia³aniach na rzecz ochro ny in te re su pub li cz ne go, jak na przyk³ad ochro na
praw cz³owie ka, in te re sy se kto ra po zarz¹do we go, ochro na œro do wi ska czy
dzia³ania na rzecz praw ko biet. 

W Pol sce ist niej¹ dwa zinsty tucjo nalizo wa ne pro gra my za j muj¹ce siê li ty -
gacj¹ stra te giczn¹. Pie r wszy z nich to Pro gram Spraw Pre ce den so wych
dzia³aj¹cy w He l si ñ skiej Fun da cji Praw Cz³owie ka (HFPCz), któ re go ce lem s¹ 
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dzia³ania na rzecz ochro ny praw cz³owie ka1. Dru gim jest pro gram li ty ga cji
stra te gi cz nej dzia³aj¹cy w In sty tu cie Spraw Pu b li cz nych w ra mach pro je ktu
Ko m pas – Bu do wa nie przy ja z ne go œro do wi ska pra wne go i spo³ecz ne go dla
or ga ni za cji po zarz¹do wych2. 

Pro wa dze nie li ty ga cji stra te gi cz nej co do za sa dy opie ra siê na me to dzie,
w któ rej prio ry te tem s¹ zak³ada ne z góry cele oraz re zu l ta ty, ja kie mo ¿ na
osi¹gn¹æ dziê ki pro wa dze niu sta ran nie wy bra nych spraw. Pro wa dze nie ka ¿ dej 
spra wy po win no siê spro wa dzaæ do sche ma tu, w któ rym naj pierw na stê pu je
iden ty fi ka cja ce lów, na stê p nie po szu ki wa nie od po wied niej spra wy (spraw)
dla ka ¿ de go wy zna czo ne go celu, wy bór spra wy, a na stê p nie opra co wa nie stra -
te gii dla ka ¿ dej spra wy. Wszczê cie pro wa dze nia kon kre t nej spra wy mo¿e po -
le gaæ na wnie sie niu po wó dz twa, z³o¿e niu za wia do mie nia o pope³nie niu prze -
stê p stwa czy przyst¹pieniu do tocz¹cego siê postêpowania (w zale¿noœci od
rodzaju i charakteru sprawy). 

Pro wa dze niu kon kre t nej spra wy po win no to wa rzy szyæ jed no cze s ne na -
g³oœ nie nie da ne go pro ble mu pra wne go i inne dzia³ania maj¹ce na celu zmia nê
pra wa lub pra kty ki. W przy pa d ku wy gra nia spra wy czy te¿ osi¹gniê cia in nych
ce lów wy ni kaj¹cych z li ty ga cji stra te gi cz nej (na przyk³ad orze cze nia uw z -
glêd niaj¹cego opi niê przed sta wion¹ przez or ga ni za cjê po zarz¹dow¹), li ty ga -
cja stra te gi cz na po le ga ta k ¿e na mo ni to rin gu wy ko na nia orze cze nia, to zna czy
zmian pra wnych czy spo³ecz nych, któ re s¹ lub po win ny byæ jego efe ktem.
Oczy wi œcie, po wy ¿sze za³o¿e nia sta no wi¹ mo del ide a l ny, w wie lu przy pa d -
kach jed nak nie jest on mo ¿ li wy do zrea li zo wa nia. Czê sto or ga ni za cje po -
zarz¹dowe mog¹ za an ga ¿o waæ siê w spra wê, kie dy jest ona ju¿ w toku. Rów -
nie¿ spra wy, któ re tocz¹ siê przed s¹dami, mog¹ zwró ciæ uwagê na istniej¹ce
problemy, a przyst¹pienie organizacji do takiej sprawy mo¿e podkreœliæ ich
ogólnospo³eczny wymiar. 

Pro gram Spraw Pre ced enso wych 

Pro gram Spraw Pre ce den so wych roz pocz¹³ dzia³al noœæ w HFPCz w paŸ -
dzie r ni ku 2004 roku. W ra mach pro gra mu, HFPCz przy stê pu je lub roz po czy -
na stra te gi cz nie wa ¿ ne po stê po wa nia s¹dowe i admi ni stra cyj ne. D¹¿y w ten
spo sób do uzy ska nia prze³omo wych, pre ce den so wych wy ro ków, zmie nia -
j¹ cych pra kty kê orze cz nicz¹ lub prze pi sy pra w ne w kon kre t nych kwe stiach
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1 Pro gram pro wad zony w Fun dac ji na zywa siê Pro gram em Spraw Pre ced enso -
wych, pon iew a¿ na œwi ecie od chod zi siê od u¿ ywan ia po jêcia „li tyg acja stra teg iczna”,
na zyw aj¹c pro wad zone spra wy o stra teg icznym wy miar ze test ca ses albo im pact
ca ses. Po jêcie „spra wy pre ced enso wej” jest bar dziej zro zum ia³e dla prz eci êtnego od -
biorcy w Pol sce ni¿ „li tyg acja stra teg iczna”, co jest istotne przy pro wad zeniu spraw
ad res owa nych do sze rok iego krê gu za int ere sow any ch.

2 Por. wi êcej in form acji na stro nie http://www.isp.org.pl/kom pas/



pra wnych budz¹cych po wa ¿ ne w¹tpliwoœci z punktu widzenia ochrony praw
cz³owieka. 

Pod sta wow¹ funkcj¹ Pro gra mu Spraw Pre ce den so wych jest za tem zmia na
pra wa lub pra kty ki orze cz ni czej w za kre sie praw cz³owie ka. Dzia³ania po dej -
mo wa ne w ra mach pro gra mu maj¹ jed nak sze reg sku t ków po œred nich, jak na
przyk³ad pod no sze nie œwia do mo œci oby wa te li w za kre sie po sia da nych praw,
przy czy nia nie siê do de ba ty pu b li cz nej, edu ka cja sê dziów i pra wni ków pra -
kty ków, akty wi zo wa nie spo³ecze ñ stwa oby wate l skie go, imp le men ta cja na
grunt krajo wy no wych ten den cji z in nych pañstw oraz orze cz ni c twa miê -
dzyna rodo we go, na cisk na zmia nê pra wa lub pra kty ki (je œli okre œlo ne cele nie
zo stan¹ osi¹gniê te w wy ni ku pro wa dze nia postêpowañ) czy te¿ wzmacnianie
grup tradycyjnie marginalizowanych lub dyskryminowanych. 

Rea li za to rzy pro gra mu ucze st ni czy li ju¿ w wie lu nie zwy kle wa ¿ nych
spra wach maj¹cych mie j s ce w Pol sce (na przyk³ad spra wa Bo ¿e ny £opa c kiej
prze ciw ko Je ro ni mo Ma r tins Dys try bu cja SA). Obe c nie pro gra mem jest ob jê -
tych oko³o 40 spraw do tycz¹cych ró ¿ nych kwe stii z za kre su ochro ny praw
cz³owie ka. Ich pro wa dze nie jest mo ¿ li we dziê ki wspó³pra cy na za sa dach pro
pu b li co bono z kan ce la ria mi pra wny mi, pra wni ka mi, eks per ta mi oraz wo lon -
ta riu szami. Spra wy ob jê te pro gra mem s¹ wy ni kiem sta ran nej se le kcji do ko ny -
wa nej przez Radê Pro gra mow¹, któ ra jest rów nie¿ odpo wie dzia l na za kon tro lê 
bie¿¹cej dzia³al no œci pro gra mu3. Wa¿n¹ czê œci¹ dzia³al no œci s¹ „opi nie przy -
ja cie la s¹du” przed sta wia ne s¹dom po wszech nym, Try bu na³owi Kon sty tucy -
jne mu (TK) oraz Euro pe j skie mu Try bu na³owi Praw Cz³owie ka (ETPCz).
Sk³ada ne s¹ one w zwi¹zku z kon kre t ny mi spra wa mi pro wa dzo ny mi w ra mach 
Pro gra mu Spraw Pre ce den so wych, jak rów nie¿ ca³ko wi cie od rê b nie od tych
spraw – w celu usto sun ko wa nia siê do okre œlo ne go pro ble mu pra wne go. 

W toku doty ch cza so wej dzia³al no œci, Pro gram Spraw Pre ce den so wych
od niós³ ju¿ ki l ka po wa ¿ nych su kce sów. Do naj wiê kszych mo¿na zaliczyæ:

– wy rok S¹du Naj wy ¿sze go (SN) z 13 paŸ dzie r ni ka 2005 roku w spra wie
z po wó dz twa B. i S. Wo j na ro wskich usta laj¹cy za sa dê odpo wie dzial no -
œci od szko dowa w czej za tak zwa ne z³e uro dze nie (wron g ful birth); 

– wy rok TK z 16 sty cz nia 2006 roku uz naj¹cy za nie kon stytu cyj ne prze -
pi sy ko de ksu po stê po wa nia ka r ne go po zwa laj¹ce na od da la nie ka sa cji
w spra wach ka r nych jako „oczy wi œcie bez za sad ne” bez ko nie cz no œci
sporz¹dza nia uza sad nie nia. W spra wie tej HFPCz jako pie r wsza or ga ni -
za cja po zarz¹dowa wy stê po wa³a przed TK w cha ra kte rze „przy ja cie la
s¹du” (ami cus cu riae);
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– wy rok S¹du Okrê go we go w Wa r sza wie od da laj¹cy osta te cz nie wnio sek 
Pre zy den ta m.st. Wa r sza wy o za ka za nie dzia³al no œci Sto wa rzy sze nia
Cho mi czów ka Prze ciw De gra da cji; 

– wy rok Na cze l ne go S¹du Admi ni stra cyjne go stwier dzaj¹cy, i¿ za kaz
Ma r szu Rów no œci w Po zna niu wy da ny przez Pre zy den ta Po zna nia oraz
Wo je wo dê Wie lo pol skie go by³ bez pra w ny. 

Pro gram Spraw Pre ce den so wych ucze st ni czy obe c nie w wie lu cie ka wych
i isto t nych spra wach, tocz¹cych siê przed s¹dami krajo wy mi i miê dzyna rodo -
wy mi. S¹ to spra wy do tycz¹ce na przyk³ad ta kich kwe stii jak udzia³ ase so rów
s¹do wych w wy mia rze spra wied li wo œci (ska r ga kon sty tucy j na AD Dr¹go wski
SA, SK 11/06), kon sty tucy j noœæ pro ce du ry kie ro wa nia na ba da nia psy chia try -
cz ne w po stê po wa niu ka r nym (ska r ga kon sty tucy j na Han ny R., SK 50/06) czy
do stê p noœæ abo r cji ze wzglê dów tera peu ty cz nych (spra wa Ali cja Tysi¹c prze -
ciw ko Pol sce). 

Spra wy objê te Pro gram em „Oby wat el i Pra wo”

Rada Eks per tów zde cy do wa³a siê po wie rzyæ HFPCz po pro wa dze nie
w cha ra kte rze li ty ga cji stra te gi cz nej trzech spraw do tycz¹cych do stê pu do po -
mo cy pra wnej. Wstê p ny wy bór spra wy zo sta³ do ko na ny przez HFPCz na pod -
sta wie przy chodz¹cych li stów oraz zg³aszaj¹cych siê osób po szko do wa nych.
HFPCz przed sta wi³a Ra dzie Eks per tów trzy me mo ran da za wie raj¹ce szcze -
gó³owy opis ka ¿ dej spra wy, jak rów nie¿ za³o¿e nia stra te gi cz ne oraz bu d¿e to -
we. Rada Eks per tów zgo dzi³a siê na pro wa dze nie wszy stkich przed sta wio -
nych jej spraw, przy czym zg³osi³a sze reg uwag mery to ry cz nych do tycz¹cych
stra te gii oraz ce lów, ja kie mog³yby zo staæ osi¹gniê te przez pro wa dze nie da nej
spra wy. W efe kcie Pro gra mem „Oby wa tel i Pra wo” zo sta³y ob jê te trzy
sprawy, dotycz¹ce zró¿nicowanej problematyki z punktu widzenia dostêpu do
pomocy prawnej:

– spra wa La sko wska prze ciw ko Pol sce do tycz¹ca pro ble ma ty ki wy zna -
cza nia ad wo ka ta z urzê du w kon te k œcie b³êdów pope³nia nych przez wy -
miar spra wied li wo œci;

– spra wa Da riu sza R. do tycz¹ca rze te l no œci i obie kty w no œci po stê po wañ
dys cyp lina r nych jako œro d ka zape wnia ja ce go wy sok¹ ja koœæ us³ug pra w -
nych;

– spra wa Sta ro szczyk prze ciw ko Pol sce i Sia³ko wska prze ciw ko Pol sce
– do tycz¹ce do stê p no œci po mo cy pra wnej z urzê du w po stê po wa niu ka -
sa cy j nym w spra wach cy wi l nych. 

Spra wa La skows ka prze ciwko Pol sce

Spra wa La sko wska prze ciw ko Pol sce (ska r ga nr 77765/01) do ty czy kwe -
stii do stê p no œci po mo cy pra wnej w po stê po wa niu ka sa cy j nym. W isto cie spra -
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wa ta do ty czy b³êdów pope³nia nych przez s¹dy przy wy zna cza niu pe³no mo c -
ni ków z urzê du. Spra wa ta wska zu je, ¿e brak jed no li tych regu³, roz pro szo ne
ko m pe ten cje, a ta k ¿e du¿a swo bo da uz na nio wa s¹dów, po wo du je, i¿ efe kty w -
nie wie le osób jest po zo sta wio nych bez od po wied niej re pre zen ta cji pra wnej
w pro ce sach. 

Po czê œcio wo prze gra nym przed s¹dami dwóch in stan cji po stê po wa niu
o ali men ty od by³ego mê¿a, L. La sko wska wyst¹pi³a do S¹du Okrê go we go
w Ka to wi cach o usta no wie nie ad wo ka ta z urzê du w celu sporz¹dze nia ka sa cji.
S¹d od mó wi³ przy zna nia jej ad wo ka ta, twierdz¹c, ¿e w spra wach ali men tacy j -
nych ka sa cja jej nie przys³ugu je. Jed no cze œ nie, S¹d spy ta³, czy w zwi¹zku
z tym na dal pod trzy my wa ny jest wnio sek o usta no wie nie ad wo ka ta. W od po -
wie dzi L. La sko wska po in for mo wa³a, ¿e ka sa cja nie przys³ugu je w spra wach
o ali men ty, gdy do ty czy wy so ko œci œwia d czeñ, pod czas gdy jej za mia rem jest
opa r cie ka sa cji na in nych pod sta wach. S¹d Okrê go wy w Ka to wi cach od da li³
jed nak wnio sek o usta no wie nie ad wo ka ta, po zo staj¹c przy sta no wi sku, ¿e ka -
sa cja w jej spra wie nie przys³ugu je. Dnia 2 maja 2000 roku L. La sko wska
wnios³a za ¿a le nie do SN na to po sta no wie nie, jed na k ¿e S¹d Okrê go wy w Ka -
to wi cach nie prze ka za³ go do SN, gdy¿ po sta no wie niem z dnia 1 cze r w ca 2000 
roku uzna³ je za nie dopu sz czal ne. Dnia 24 cze r w ca 2000 roku L. La sko wska
z³o¿y³a ko le j ne za ¿a le nie do S¹du Naj wy ¿sze go. S¹d Okrê go wy w Ka to wi -
cach po sta no wie niem z dnia 6 li pca 2000 roku po no w nie od rzu ci³ za ¿a le nie
jako nie dopu sz czal ne. W tych oko li cz no œciach L. La sko wska wnios³a sa mo -
dzie l nie na pi san¹ ka sa cjê. S¹d Okrê go wy od rzu ci³ ka sa cjê ze wzglê dów fo r -
ma l nych, na co L. La sko wska wnios³a za ¿a le nie do SN. Dnia 18 sty cz nia 2001
roku SN wyda³ osta te cz ne po sta no wie nie w spra wie, od rzu caj¹c za ¿a le nie
L. La sko wskiej. Nie zwy kle isto t ne jest przy tym uza sad nie nie roz strzy g niê cia
przez SN. Uzna³ on bo wiem po sta no wie nie S¹du Okrê go we go za za sad ne je -
dy nie z ra cji prze kro cze nia te r mi nu do wnie sie nia ka sa cji oraz nie za cho wa nia
wy mo gu sporz¹dze nia ska r gi przez ad wo ka ta lub ra d cê pra wne go. Stwierdzi³
natomiast, ¿e „w takiej sprawie, która jest spraw¹ o alimenty (prawo do
alimentów) – kasacja – wbrew ocenie przyjêtej przez S¹d Okrêgowy – jest
dopuszczalna na gruncie przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 30 czerwca 2000 roku”.

Brak do stê pu do po mo cy pra wnej zamkn¹³ pani L. La sko wskiej pra wo do
sko rzy sta nia z do stê p nych œro d ków pro cedu ra l nych, a tym sa mym na ru szy³
pra wo do s¹du. L. La sko wska z³o¿y³a dnia 1 sie r p nia 2000 roku ska r gê do
ETPCz. Spra wa zo sta³a w 2005 roku zakomunikowana Rz¹dowi RP.

Przed mio tem ska r gi jest w szcze gó l no œci roz wa ¿e nie, czy w œwie t le art. 6
§ 1 Eu ro pe j skiej Kon we ncji Praw Cz³owie ka od mo wa przy zna nia ad wo ka ta
lub ra d cy pra wne go z urzê du ce lem sporz¹dze nia ka sa cji w po stê po wa niu cy -
wi l nym za mknê³a skar¿¹cej do stêp do s¹du. W Pol sce w po stê po wa niu przed
SN ist nie je tak zwa ny przy mus ad wo ka cki, a wiêc obo wi¹zek ko rzy sta nia
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z po mo cy pe³no mo c ni ka bêd¹cego ad wo ka tem b¹dŸ radc¹ pra wnym. Oso by
bêd¹ce w trud nej sy tu a cji fi nan so wej mog¹ zwró ciæ siê do s¹du o za pe w nie nie
im po mo cy pra wnej z urzê du. Osta teczn¹ de cy zjê w tym wzglê dzie po dej mu je
jed nak s¹d wed³ug w³as ne go uz na nia. ETPCz za j mie siê za tem ocen¹, czy de -
cy zja pod jê ta przez s¹dy krajowe by³a s³uszna i czy przy odmowie pomocy
prawnej prawid³owo oceniono sytuacjê osobist¹ skar¿¹cej. 

HFPCz na eta pie zako muni ko wa nia ska r gi rz¹dowi RP po sta no wi³a
w³¹czyæ siê do spra wy La sko wska prze ciw ko Pol sce. Po le ga³o to w szcze gó l -
no œci na za pe w nie niu po mo cy pra wnej w po sta ci re pre zen ta cji L. La sko wskiej 
w po stê po wa niu przed ETPCz przez pro fe sjo nal nego pe³no mo c ni ka4, a ta k ¿e
przed sta wie niu przez HFPCz opi nii przy ja cie la s¹du (ami cus cu riae) Try bu -
na³owi w kwe stii ogó l nych za sad, któ re maj¹ zna cze nie dla roz strzy g niê cia
spra wy5.  

Dnia 28 grud nia 2005 roku HFPCz z³o¿y³a w ETPCz „opi niê przy ja cie la
s¹du” (ami cus cu riae brief) w spra wie La sko wska prze ciw ko Pol sce. Opi nia
zo sta³a z³o¿o na na pod sta wie zgo dy udzie lo nej na pod sta wie Regu³y nr 44 § 2
Re gu la mi nu Try bu na³u. Opi nia zo sta³a przet³uma czo na na jê zyk pol ski oraz
umie sz czo na na stro nie in ter ne to wej HFPCz (www.hfhr.org.pl/pre ce dens). 

W opi nii HFPCz zwró ci³a uwa gê na po dej mo wa ne przez ni¹ od ki l ku lat
dzia³ania na rzecz po pra wy do stê pu do s¹du osób ubo gich, a w szcze gó l no œci
na rzecz umo ¿ li wie nia im ko rzy sta nia z bezp³at nej po mo cy pra wnej. W tym
celu prze pro wa dzo nych zo sta³o sze reg ba dañ, an kiet i ana liz pra kty ki s¹dów
oraz in nych in sty tu cji bez po œred nio zaan ga ¿o wa nych w udzie la nie po mo cy
pra wnej. Ba da nia te wy ka za³y, i¿ nie zbie ra siê ani nie ana li zu je w wy sta r -
czaj¹cym sto p niu da nych do tycz¹cych po mo cy pra wnej. Unie mo ¿ li wia to czê -
sto sku teczn¹ oce nê jej dzia³ania w pra kty ce. HFPCz stwier dzi³a, i¿ w Pol sce
prze pi sy do tycz¹ce przy zna wa nia po mo cy pra wnej z urzê du, w szcze gó l no œci
w po stê po wa niu cy wi l nym, nie za pe w niaj¹ oso bom ubo gim sku te cz nej ochro -
ny ich in te re sów pra wnych i mog¹ sku t ko waæ za mkniê ciem im do stê pu do
s¹du. Ponad to, prze wi dzia ne w pol skim pra wie uza le ¿ nie nie przy zna nia po -
mo cy pra wnej od zwo l nie nia ucze st ni ków po stê po wa nia od ko sztów s¹do -
wych do da t ko wo ogra ni cza wy zna cza nie pe³no mo c ni ków z urzê du. Pro ce du ra 
odwo³añ w spra wach o przy zna nie po mo cy pra wnej rów nie¿ nie za pe w nia wy -
sta r czaj¹cej kon tro li nad de cy zja mi s¹dów. Wa r to za uwa ¿yæ, i¿ ja koœæ po mo -
cy pra wnej z urzê du po zo sta wia wie le do ¿y cze nia. Spo wo do wa ne jest to miê -
dzy in ny mi d³ugo le t nim ogra ni cze niem do stê pu do za wo dów pra wni czych,
a tym sa mym zbyt ma³¹ liczb¹ prawników. Przyczyni³o siê to w znacznym
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4 Pe³no mocn iki em sk ar¿¹cej na pr oœbê HFPCz zo sta³ adw. Woj ciech Her meliñski.
5 Do spra wy La skows ka prze ciwko Pol sce, HFPCz ju¿ trzy krotn ie przed staw ia³a
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na kie run ek roz str zygniêcia, a tak ¿e przed staw ia³a do datk owe ar gum enty oraz szer sze
t³o da nej spra wy.



stopniu do obni¿enia konkurencyjnoœci i jakoœci us³ug prawniczych, co
szczególnie niekorzystnie odbi³o siê na us³ugach œwiadczonych w ramach
pomocy prawnej z urzêdu. 

HFPCz za zna czy³a, i¿ usta no wie nie ja s ne go stan dar du przez Eu ro pe j ski
Try bu na³ Praw Cz³owie ka w za kre sie po mo cy pra wnej w Pol sce mog³oby
przy spie szyæ pra ce nad now¹ ustaw¹ o po mo cy pra wnej. Wy tkniê cie przez
Try bu na³ Praw Cz³owie ka nie do ci¹gniêæ pro cedu ra l nych w obe cnym sy ste -
mie pra wnym, a ta k ¿e wska za nie w nim pe w nych new ral gi cz nych pun któw
mog³oby, zda niem HFPCz, skie ro waæ pra ce nad ustaw¹ o po mo cy pra wnej na
w³aœciwy tor i wyznaczyæ ewentualne kierunki zmian.

Spra wa La sko wska prze ciw ko Pol sce jest obe c nie na eta pie ocze ki wa nia
na osta te cz ne roz strzy g niê cie. W spra wie tej zo sta³y z³o¿o ne ob se r wa cje
Rz¹du RP, jak rów nie¿ od po wiedŸ na te ob se r wa cje. Uka za³ siê ta k ¿e ar ty ku³
w „Rze czpo spo li tej”, ilu struj¹cy pro ble ma ty kê spra wy, a ta k ¿e fakt z³o¿e nia
„opi nii przy ja cie la s¹du” przez HFPCz6. Po og³osze niu wy ro ku, za da niem
HFPCz bê dzie jego nag³oœ nie nie, a szcze gó l nie zwró ce nie uwa gi dzien ni ka -
rzom oraz or ga nom w³adzy pu b li cz nej na jego pre ce den so we zna cze nie
w kon te k œcie refo r mo wa nia sy ste mu po mo cy pra wnej. 

Na ma r gi ne sie na le ¿y za zna czyæ, ¿e 27 cze r w ca 2006 roku ETPCz wyda³
wy rok w po do bnej spra wie. W spra wie Ta bor prze ciw ko Pol sce (ska r ga nr 
12825/02), Try bu na³ stwier dzi³ na ru sze nie przez Pol skê art. 6 kon we ncji ze
wzglê du na nie zape w nie nie po mo cy pra wnej z urzê du w za kre sie przy go to wa -
nia ska r gi ka sa cy j nej. W spra wie tej na ru sze nie kon we ncji wy ni ka³o z prze -
kro cze nia te r mi nu przez s¹d na wy zna cze nie ad wo ka ta z urzê du (co w kon se k -
wen cji unie mo ¿ li wi³o wnie sie nie ka sa cji), jak rów nie¿ z uster ki w prze pi sach.
Try bu na³, przy ta czaj¹c prze pi sy pol skie go pra wa maj¹ce za sto so wa nie
w spra wie, wska za³, ¿e stro nom nie przys³ugu je za ¿a le nie na po sta no wie nie
s¹du II in stan cji o od mo wie przy zna nia po mo cy pra wnej (na przyk³ad w celu
sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej), pod czas gdy ta kie za ¿a le nie przys³ugu je
w przy pa d ku, gdy o po mo cy pra wnej de cy du je s¹d I in stan cji. Za sa da ta wy ni -
ka z orze cz ni c twa S¹du Naj wy ¿sze go. Zgod nie z po sta no wie niem SN z 19
maja 1997 roku nie dopu sz czal ne jest za ¿a le nie do S¹du Naj wy ¿sze go na po -
sta no wie nie s¹du II in stan cji od da laj¹ce wnio sek o usta no wie nie ad wo ka ta
z urzê du. W spra wie J. Ta bo ra kon se k wencj¹ przy jê cia ta kie go sta no wi ska
by³o sko rzy sta nie przez s¹d z prze pi su art. 357 kpc, któ ry po zwa la na odst¹pie -
nie od uza sad nie nia po sta no wieñ, je œli nie przys³ugu je od nich œro dek
odwo³aw czy. Dla te go te¿ spra wa Ta bor prze ciw ko Pol sce mo¿e zmu szaæ do
za sta no wie nia siê nad wpro wa dze niem bar dziej prze j rzy s tych i ja s nych za sad
udzie la nia po mo cy pra wnej z urzê du, w tym za gwa ran towa nia w ka ¿ dej sy tu a -
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cji za ¿a le nia na po sta no wie nie o od mo wie przy zna nia ta kiej po mo cy, a w kon -
se k wen cji ta k ¿e obo wi¹zku uza sad nia nia de cy zji od mo w nych7. 

Spra wa Da rius za R. 

Spra wa Da riu sza R. do ty czy pro ble mu rze te l no œci i obie kty w no œci po stê -
po wañ dys cyp lina r nych w Pol sce. Odpo wie dzia l noœæ dys cyp lina r na ad wo ka -
tów i ra d ców pra wnych ma siê przy czy niaæ do za pe w nie nia wy so kie go po zio -
mu pra cy pro fe sjo nal nych pe³no mo c ni ków. Aby jed nak w spo sób pra wid³owy 
spe³nia³a swoj¹ fun kcjê, po stê po wa nie dys cyp lina r ne musi byæ pro wa dzo ne
w spo sób rze te l ny, bez stron ny, po win no ta k ¿e za ko ñ czyæ siê w rozs¹dnym te r -
mi nie. Nie ste ty, ob se r wa cje HFPCz wska zuj¹, ¿e na der czê sto po stê po wa nia
dys cyp lina r ne nie spe³niaj¹ po wy ¿szych stan dar dów. Spra wa Da riu sza R. sta -
no wi do sko na³y przyk³ad. W spra wie tej s¹dy dys cyp lina r ne nie dzia³a³y
w spo sób efe kty w ny, ob wi nio ny wie lo kro t nie nie sta wia³ siê na roz pra wach,
co w re zu l ta cie do pro wa dzi³o do zna cz nej prze wlek³oœci po stê po wa nia (to czy
siê ono ju¿ ponad 4 lata). Jed no cze œ nie, pomimo tak d³ugiego okresu trwania
postêpowania, organy dyscyplinarne nie wyjaœni³y wszystkich okolicznoœci
zwi¹zanych z przewinieniem adwokata R.G. 

Da riusz R. jest ro l ni kiem mie sz kaj¹cym w oko li cach P³ocka. W pro ce sie
z firm¹, któ ra sprze da³a mu wa d li wy ci¹gnik, ko rzy sta³ z us³ug ad wo ka ta R.G.
Zgod nie z za wart¹ umow¹ ad wo kat sporz¹dzi³ po zew prze ciw ko fi r mie R.,
w któ rym miê dzy in ny mi powo³a³ siê na ra chun ki po twier dzaj¹ce wy da t ki po -
nie sio ne w zwi¹zku z nie do trzy ma niem umo wy. Ra chun ki te otrzy ma³ wcze œ -
niej od swe go mo co da w cy. Wzy wa ny wie lo kro t nie przez s¹d do ich z³o¿e nia
oœwia d cza³, i¿ ich nie po sia da, gdy¿ do³¹czy³ je ju¿ do po zwu. Jed no cze œ nie
prze ko ny wa³ swe go mo co da w cê, ¿e ra chun ki te po pro stu za gi nê³y w s¹dzie.
Po za ko ñ cze niu po stê po wa nia przed s¹dem II in stan cji i od mo wie z³o¿e nia ka -
sa cji na ko rzyœæ swe go klien ta, ad wo kat R.G. zwró ci³ – ku zdzi wie niu swo je go 
mo co da w cy – wy mie nio ne ra chun ki wraz z in ny mi do ku men ta mi. W zwi¹zku
z tym, w cze r w cu 2002 roku Da riusz R. wyst¹pi³ do ORA w P³ocku o wszczê -
cie po stê po wa nia dys cyp lina rne go prze ciw ko ad wo ka to wi R.G. Orze cze niem
z 21 sty cz nia 2003 roku S¹d Dys cyp lina r ny Izby Ad wo ka c kiej w P³ocku uzna³
ad wo ka ta R.G. win ne go na ru sze nia za sa dy na le ¿y tej su mien no œci i go r li wo œci
przy wy ko ny wa niu w la tach 1998–2001 czyn no œci za wo do wych i ska za³ go na 
karê dys cy p li narn¹ upo mnie nia. W wy ni ku li cz nych odwo³añ (spra wa by³a
równie¿ w S¹dzie Najwy¿szym), sprawa zosta³a ponownie rozpoznana. S¹d
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w P³ocku skaza³ adwokata R.G. na karê
dyscyplinarn¹ upomnienia i grzywny w wysokoœci 750 z³. 
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W ra mach Pro gra mu „Oby wa tel i Pra wo” po sta no wio no o w³¹cze niu siê
HFPCz do spra wy na eta pie po stê po wa nia przed Wy ¿szym S¹dem Dys cyp -
lina r nym. Pod jê te dzia³ania mia³y ró ¿ no rod ny cha ra kter pra w ny. W spra wie
Da riu sza R. roz wa ¿a ne by³o ta k ¿e wy to cze nie po wó dz twa cy wi l ne go o od -
szko do wa nie za „b³êdy w sztu ce”. Ze wzglê du jed nak na up³yw terminów
przedawnienia, okaza³o siê to niemo¿liwe. 

Prze de wszy stkim jed nak fun da cja pró bo wa³a w³¹czyæ siê do spra wy
w cha ra kte rze przed sta wi cie la spo³ecz ne go w try bie od po wied nie go za sto so -
wa nia art. 90 kpk. HFPCz ar gu men to wa³a, ¿e spra wa ad wo ka ta R.G. by³a roz -
pa try wa na przez s¹dy wszy stkich in stan cji, a jed nak nie zo sta³a wy ja œ nio na
w spo sób do sta te cz ny, wy da je siê, ¿e je dy nie po ja wie nie siê bez stron ne go
przed sta wi cie la spo³ecz ne go mo¿e do pro wa dziæ do sk³onie nia or ga nów dys -
cyp lina r nych do rze te l ne go i szy b kie go roz pa trze nia spra wy, w szcze gó l no œci
zba da nia mo ty wów dzia³ania pe³no mo c ni ka. HFPCz chcia³a pod kre œliæ, i¿
spra wa ma s³u¿yæ uka za niu sa mej mo ¿ li wo œci ucze st ni cze nia or ga ni za cji
spo³ecz nej w po stê po wa niu dys cyp lina r nym. Nie jest do tej pory zna ny ¿a den
przy pa dek wst¹pie nia or ga ni za cji spo³ecz nej dzia³aj¹cej w cha ra kte rze tzw.
przed sta wi cie la spo³ecz ne go do ta kie go po stê po wa nia. Tym cza sem udzia³ ta -
kie go przed sta wi cie la mo¿e byæ ze wszech miar po¿¹dany. Ucze st ni c two
przed sta wi cie la or ga ni za cji spo³ecz nej (jako czyn ni ka zupe³nie nie zale ¿ ne go
od or ga nów sa morz¹du ad wo ka tów czy ra d ców pra wnych) mo¿e siê przy czy -
niæ do bar dziej rze te l ne go pro wa dze nia po stê po wa nia dys cyp lina rne go, oz na -
cza jed nak ta k ¿e wpro wa dze nie ele men tów ja w no œci do po stê po wa nia dys -
cyp lina rne go. 

Dnia 22 kwie t nia 2006 roku przed Wy ¿szym S¹dem Dys cyp lina r nym
odby³a siê roz pra wa w spra wie ad wo ka ta R.G. Na roz pra wê sta wi li siê przed -
sta wi cie le HFPCz, któ rzy zg³osi li swój wnio sek o udzia³ w po stê po wa niu
w cha ra kte rze przed sta wi cie la spo³ecz ne go. S¹d nie wy ra zi³ jed nak zgo dy na
wst¹pie nie HFPCz do po stê po wa nia, ar gu men tuj¹c, ¿e prze pi sy w ogó le nie
prze wi duj¹ udzia³u przed sta wi cie la or ga ni za cji spo³ecz nej w ad wo ka c kim
po stê po wa niu dys cyp lina r nym. S¹d ar gu men to wa³, ¿e zgod nie z § 1 ust. 3 roz -
porz¹dze nia w spra wie po stê po wa nia dys cyp lina rne go w sto sun ku do ad wo -
ka tów i ap li kan tów ad wo ka c kich, w po stê po wa niu dys cyp lina r nym sto su je siê 
od po wie d nio prze pi sy kpk je dy nie w za kre sie nie ure gulo wa nym w wy mie nio -
nym roz porz¹dze niu i w usta wie Pra wo o ad wo ka tu rze. Zgod nie na to miast
z art. 95a Pra wa o ad wo ka tu rze, po stê po wa nie dys cyp lina r ne jest ja w ne je dy -
nie dla cz³on ków ad wo ka tu ry i przed sta wi cie li Mi ni stra Spra wied li wo œci, co
zda niem s¹du dys cyp lina rne go wy klu cza udzia³ w pro ce sie przed sta wi cie la
organizacji spo³ecznej.  

S¹d s³usz nie za uwa ¿y³, ¿e prze pi sy kpk w po stê po wa niu dys cyp lina r nym
sto su je siê je dy nie posi³kowo. Wska za nie jed nak art. 95a Pra wa o Ad wo ka tu -
rze jako prze pi su wy³¹czaj¹cego mo ¿ li woœæ udzia³u przed sta wi cie la spo³ecz -
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ne go w po stê po wa niu dys cyp lina r nym, uz naæ na le ¿y za po zba wio ne pod staw.
Prze pis ten re gu lu je je dy nie tak zwan¹ ja w noœæ ze w nêtrzn¹. Wska zu je za tem,
kto mo¿e ob se r wo waæ pro ces, lecz nie od no si siê w ¿a den spo sób do ucze st ni -
ków po stê po wa nia dys cyp lina rne go. Nie mo ¿ na wiêc twier dziæ, ¿e usta wo da -
w ca w spo sób wy ra Ÿ ny wy³¹czy³ mo ¿ li woœæ udzia³u przed sta wi cie la spo³ecz -
ne go w po stê po wa niu dys cyp lina r nym. Mo ¿ na oczy wi œcie ar gu men to waæ, ¿e
sko ro usta wo da w ca zde cy do wa³, i¿ roz pra wa przed s¹dem dys cyp lina r nym
ma byæ za sad ni czo ja w na je dy nie dla cz³on ków ad wo ka tu ry, to tym bar dziej
nie dopu sz czal ny jest udzia³ ja kie goko l wiek pod mio tu spo za ad wo ka tu ry
w cha ra kte rze ucze st ni ka po stê po wa nia (oczy wi œcie oprócz po krzy wdzo ne -
go). Jed nak na wet w kpk usta wo da w ca prze wi dzia³ po stê po wa nia (na przy -
k³ad w spra wach o po mó wie nie lub znie wa ¿e nie), któ re w za sa dzie obli gato ry j -
nie od by waj¹ siê przy drzwiach za mkniê tych, a wiêc s¹ nie do stê p ne dla pub li -
cz no œci. Na wet jed nak w ta kich spra wach usta wo da w ca nie wy klu czy³ udzia³u 
przed sta wi cie la spo³ecz ne go (co po twier dza praktyka HFPCz).

Zgod nie z art. 93 Pra wa o adwo ka tu rze, stro na mi tego po stê po wa nia s¹:
oska r ¿y ciel, ob wi nio ny i po krzy w dzo ny. Prze pis ten nie wska zu je wpra w dzie
przed sta wi cie la spo³ecz ne go. Nie oz na cza to jed nak, ¿e nie mo¿e on braæ
udzia³u w po stê po wa niu przed s¹dem dys cyp lina r nym. Art. 93 Pra wa o ad wo -
ka tu rze wska zu je bo wiem je dy nie jedn¹ ka te go riê ucze st ni ków po stê po wa nia
dys cyp lina rne go, jak¹ s¹ stro ny. Rów nie¿ w kpk przed sta wi ciel spo³ecz ny nie
jest stron¹ po stê po wa nia, o czym œwia d czy cho cia ¿ by nazwa dzia³u III kpk
– „strony, obroñcy, pe³nomocnicy, przedstawiciel spo³eczny”.

Wa r to za uwa ¿yæ, i¿ roz strzy g niê ta tego sa me go dnia spra wa przez Wy ¿ -
szy S¹d Dys cyp lina r ny sko ñ czy³a siê dla ad wo ka ta R.G. pod wy ¿sze niem kary
z upo mnie nia na na ga nê oraz grzywn¹ w wy so ko œci 1500 z³. Og³osze nie wy ro -
ku nie by³o pu b li cz ne. Przed sta wi cie le HFPCz nie zo sta li na nie za pro sze ni;
szan sê jego us³yszenia mia³ jedynie pokrzywdzony Dariusz R.

W zwi¹zku z za ko ñ czo nym po stê po wa niem dys cyp lina r nym, w ra mach
Pro gra mu „Oby wa tel i Pra wo” po sta no wio no o wnie sie niu ska r gi ka sa cy j nej
oraz ska r gi kon sty tucy j nej od orze cze nia Wy ¿sze go S¹du Kon sty tucy jne go.
Dnia 22 cze r w ca 2006 roku Da riusz R., re pre zen towa ny przez ad wo ka ta Zbi g -
nie wa Ho³dê, wniós³ ska r gê ka sa cyjn¹, któ ra wœród wie lu za rzu tów pod no si
nie roz po zna nie spra wy w pe³nym za kre sie, nie propo rcjo nal noœæ kary (szcze -
gó l nie w œwie t le wpro wa dza nia w b³¹d s¹du oraz klien ta przez R.G.), jak rów -
nie¿ kwestiê mo¿liwoœci udzia³u organizacji spo³ecznej w postêpowaniu
dyscyplinarnym. 

Wy rok Wy ¿sze go S¹du Dys cyp lina rne go w spra wie Da riu sza R. jest rów -
nie¿ okazj¹ do z³o¿e nia ska r gi kon sty tucy j nej, któ ra do ty czy³aby nie zgod no œci 
z Kon sty tucj¹ RP sze re gu prze pi sów roz porz¹dze nia mi ni stra spra wied li wo œci 
w spra wie po stê po wa nia dys cyp lina rne go w sto sun ku do ad wo ka tów i ap li -
kan tów ad wo ka c kich oraz odpowiednich przepisów Prawa o adwo ka tu rze. 
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Ska r ga kon sty tucy j na jest obe c nie przy goto wy wa na i zo sta nie z³o¿o na
w pie r wszej po³owie li pca 2006 roku Jej przed mio tem bê dzie roz wa ¿e nie
zgod no œci ró ¿ no rod nych prze pi sów re gu luj¹cych po stê po wa nie dys cyp lina r ne
z gwa ran cja mi pra wa do s¹du oraz rze te l ne go pro ce su. Ewen tu a l ne stwier dze -
nie przez Try bu na³ Kon sty tucy j ny nie zgod no œci nie któ rych prze pi sów wy mu -
si na usta wo da w cy wpro wa dze nie od po wied nich zmian w usta wie, dziê ki cze -
mu mo ¿ li we bê dzie osi¹gniê cie co raz wiê kszej rze te l no œci oraz obie kty w no œci 
po stê po wañ dys cyp lina r nych. 

W szcze gó l no œci, ska r ga do ty czyæ bê dzie na stê puj¹cych kwe stii pra w -
nych, w zwi¹zku z któ ry mi na ru szo no pra wa po krzy wdzo ne go: (i) nie ja w no -
œci po stê po wa nia przed s¹dami dys cyp lina rny mi8, (ii) nie pub licz ne go og³asza -
nia wy ro ków, (iii) praw po krzy wdzo ne go w po stê po wa niu dys cyp lina r nym
oraz (iv) roli rze cz ni ka dys cyp lina rne go (czy cz³onek ad wo ka tu ry pe³ni¹cy
swo je fun kcje spo³ecz nie mo¿e sku te cz nie wy stê po waæ na rzecz in te re su
klien ta?). W skar dze kon sty tucy j nej zwró co na zo sta nie ta k ¿e uwa ga na kon se -
k wen cje, ja kie dla mo ¿ li wo œci poci¹gniê cia fa cho we go pe³no mo c ni ka do
odpo wie dzial no œci dys cyp lina r nej ro dzi zmia na przez nie go wyko ny wa ne go
za wo du (po przez wpi sa nie siê doty ch cza sowe go ra d cy pra wne go na li stê ad -
wo ka tów lub od wro t nie – taka sy tu a cja mia³a mie j s ce w³aœ nie w przy pa d ku
ad wo ka ta R.G.). W obe cnym sta nie pra wnym zmia na wyko ny wa ne go za wo du 
po wo du je czê sto ko nie cz noœæ wy to cze nia dwóch po stê po wañ dys cyp lina r -
nych – przed or ga na mi dys cyp lina rny mi ko r po ra cji ad wo ka c kiej i przed or ga -
na mi ko r po ra cji ra d co wskiej. Sta no wi to niew¹tpli wie zna cz ne utrud nie nie dla 
po szko dowa ne go chc¹cego do cho dziæ spra wied li wo œci. 

Jed nym z ce lów pro wa dze nia spra wy Da riu sza R. jest zwró ce nie uwa gi
opi nii pu b li cz nej, w tym or ga nów w³adzy pu b li cz nej, na pro ble my pra w ne, ja -
kie wy ni kaj¹ z po stê po wa nia przed s¹dami dys cyp lina rny mi. Spra wa zo sta³a
szcze gó³owo opi sa na przez „¯ycie Wa r sza wy”. Na kan wie spra wy opub li ko -
wa no rów nie¿ dwa ar ty ku³y w „Rze czpo spo li tej” do tycz¹ce za sto so wa nia za -
sa dy ja w no œci w po stê po wa niach dys cyp lina r nych9 oraz udzia³u or ga ni za cji
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nie dys cyp lina rne w sa morz¹dach za wod owy ch, „Rzecz pos poli ta”, 16 stycz nia 2006
roku. 



spo³ecz nych w tych po stê po wa niach10. Do œwia d cze nie zdo by te przy pro wa -
dze niu spra wy Da riu sza R. pos³u¿y rów nie¿ w pro wa dze niu po do bnych spraw
od nosz¹cych siê do po stê po wañ dys cyp lina r nych w in nych, nie ko nie cz nie
pra wni czych, za wo dach za ufa nia pub li cz ne go. Do ko ñ ca li pca 2006 roku w ra -
mach prac Pro gra mu Spraw Pre ce den so wych zo sta nie z³o¿o na ska r ga kon sty -
tucy j na do tycz¹ca nie kon stytu cyjno œci nie któ rych prze pi sów re gu luj¹cych
po stê po wa nia dys cyp lina r ne wo bec le ka rzy11.

Spra wa Sta roszc zyk prze ciwko Pol sce i Sia³kow ska prze ciwko Pol sce 

Spra wy Sta ro szczyk prze ciw ko Pol sce (ska r ga nr 59519/00) i Sia³ko wska
prze ciw ko Pol sce (ska r ga nr 8932/05), roz pa try wa ne ³¹cz nie przez Eu ro pe j ski
Try bu na³ Praw Cz³owie ka, do tycz¹ kwe stii od mo wy sporz¹dze nia i wnie sie -
nia ska r gi ka sa cy j nej przez ad wo ka ta (ra d cê pra wne go) wy zna czo ne go z urzê -
du. W po stê po wa niu cy wi l nym i ka r nym ist nie je przy mus adwo kacko -rad co -
wski do sporz¹dze nia i wnie sie nia ska r gi ka sa cy j nej. Udzia³ ad wo ka tów i ra d -
ców pra wnych przy przy go to wa niu ska r gi ka sa cy j nej ma siê przy czy niaæ do
za pe w nie nia wy so kie go po zio mu po stê po wa nia przed S¹dem Naj wy ¿szym.
Istot¹ pra wa do s¹du jest uzy ska nie po mo cy pra wnej. S¹d na wnio sek stro ny
mo¿e wiêc usta no wiæ ad wo ka ta dla niej, gdy nie po sia da ona œro d ków fi nan so -
wych nie zbêd nych do po kry cia ko sztów po stê po wa nia (art. 117 § 1 kpc). W ra -
mach obo wi¹zku ad wo ka ta/ra d cy pra wne go, ta k ¿e wy zna czo ne go z urzê du,
mie œci siê po win noœæ re pre zen towa nia stro ny „do ko ñ ca”, to jest do wy cze r pa -
nia toku in stan cji, w tym zw³asz cza w in stan cji ka sa cy j nej ze wzglê du na przy -
mus radco wsko -adwo ka cki. 

Od mo wa wnie sie nia ka sa cji przez ad wo ka ta z wy bo ru zgod nie z art. 28
Pra wa o adwo ka tu rze, mo¿e nast¹piæ ty l ko z wa ¿ nych wzglê dów, a gdy po moc 
jest œwia d czo na przez ad wo ka ta z urzê du, zwo l nie nia od jej œwia d cze nia mo¿e
udzie liæ ty l ko or gan wy zna czaj¹cy. Ponad to, na mocy art. 77 Pra wa o adwo ka -
tu rze „ad wo kat mo¿e od mó wiæ udzie le nia po mo cy pra wnej ty l ko z wa ¿ nych
po wo dów, o któ rych in fo r mu je zain tere sowa ne go. W¹tpli wo œci, co do udzie -
le nia lub od mo wy udzie le nia po mo cy pra wnej roz strzy ga okrê go wa rada ad -
wo ka cka, a w wy pa d kach nie cie r pi¹cych zw³oki – dzie kan”. „Wa ¿ ne po wo dy” 
nie zo sta³y jed nak usta wo wo zde fi nio wa ne. Na tym tle po wsta je w¹tpli woœæ,
czy uz na nie przez adwokata, ¿e kasacja jest bezzasadna, jest wystarczaj¹cym
powodem do odmowy udzielenia pomocy prawnej. 

Nie ste ty, ob se r wa cje HFPCz wska zuj¹, ¿e czê sto od mo wy ze stro ny ad -
wo ka tów s¹ ar bi tra l ne i mog¹ wy ni kaæ z oso bi s tych po bu dek. Od mo wy ta kie

88 Adam Bod nar

10 A. Bod nar, P. Wi tan, Wi êcej ja wnoœci od za raz. Udzia³ or gan iza cji spo³ecz nych
w pos têpowaniach dys cyp lina rnych pra wni ków, „Rzecz pos poli ta”, 23 czerw ca 2006
roku. 

11 Skar ga kon styt ucy jna zo stan ie z³o¿ ona w zwi¹zku z po stan owi eniem Na czeln ego
S¹du Le kars kiego o umor zeniu post êpow ania w spra wie ze skar gi B. Woj nar owsk iej. 



nie s¹ wy sta r czaj¹co umo ty wo wa ne, a Okrê go wa Rada Ad wo ka cka uchy la siê
od udzie le nia po mo cy, w szcze gó l no œci w za kre sie wy zna cze nia ad wo ka ta,
któ ry móg³by dzia³aæ w za stê p stwie. Rów nie¿ orze cz ni c two S¹du Naj wy ¿sze -
go nie jest w tym za kre sie jed no li te. Pod no si siê w nim, ¿e uz na nie ka sa cji za
bez za sadn¹ przez ad wo ka ta jest form¹ „przeds¹du” i wkra cza w ko m pe ten cje
s¹du. O ska li pro ble mu œwia d czyæ mo¿e fakt zare je stro wa nia 50 skarg przez
ETPCz do tycz¹cych tej pro ble ma ty ki12. Z dru giej stro ny spo t kaæ siê mo ¿ na
z opi nia mi, ¿e za rów no po wa ga za wo du ad wo ka ta/ra d cy pra wne go, jak i pro -
fe sjo na lizm udzie la nych przez nie go us³ug umo ¿ li wiaj¹ mu do ko na nie oce ny,
czy spra wa ma szan se po wo dze nia w in stan cji ka sa cy j nej, czy te¿ z³o¿e nie
ska r gi ka sa cy j nej jest bezzasadne.

Ska r gi wnie sio ne do Euro pe j skie go Try bu na³u Praw Cz³owie ka po wsta³y
na tle na stê puj¹cego sta nu fa kty cz ne go. W spra wie Sta ro szczyk prze ciw ko
Pol sce od mo wa sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej po wsta³a w zwi¹zku z po stê -
po wa niem do tycz¹cym przy dzia³u grun tu w za mian za wyw³asz czon¹ nie ru -
cho moœæ. Ma rian na i Sta nis³aw Sta ro szczykowie w toku po stê po wa nia przed
s¹dem I in stan cji uzy ska li po moc prawn¹. Dwóch pie r wszych wy zna czo nych
ad wo ka tów z urzê du od mó wi³o im re pre zen ta cji. Do pie ro trze ci ad wo kat zde -
cy do wa³ siê na pro wa dze nie spra wy, któ ra jed nak zo sta³a prze gra na przed
s¹dem II in stan cji. Pa ñ stwo Sta ro szczyk zde cy do wa li siê na wnie sie nie ska r gi
ka sa cy j nej. W tym celu wie lo kro t nie kon ta kto wa li siê ze swo im ad wo ka tem
z urzê du, tele fo no wa li oraz pi sa li do nie go pi s ma. Osta te cz nie uda³o siê im
umó wiæ na jed no spo t ka nie, na któ rym zo sta li poin for mo wa ni, ¿e nie ist niej¹
pod sta wy do wnie sie nia ska r gi ka sa cy j nej. Na spo t ka niu ad wo kat po pro si³ ich
rów nie¿ o pod pi sa nie oœwia d cze nia, ¿e nie chc¹ pro wa dziæ swo jej spra wy
przed S¹dem Najwy¿szym. 

Z ko lei spra wa Sia³ko wska prze ciw ko Pol sce do ty czy od mo wy sporz¹dze -
nia ska r gi ka sa cy j nej w zwi¹zku z po stê po wa niem o uzy ska nie zasi³ku po
zmar³ym mê¿u. Po prze gra niu spra wy w s¹dach I i II in stan cji, skar¿¹cej przy -
dzie lo ny zo sta³ na jej wnio sek ad wo kat z urzê du w celu sporz¹dze nia i wnie -
sie nia ska r gi ka sa cy j nej. Ad wo kat od mó wi³ sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej,
przy go to wuj¹c opi niê prawn¹, dla cze go, ¿e uwa ¿a, i¿ ska r ga ka sa cy j na by³aby 
nie dopu sz czal na. Skar¿¹ca twier dzi jed nak, ¿e ad wo kat po in for mo wa³ j¹
o swo jej de cy zji o nie wnie sie niu ska r gi ka sa cy j nej na spo t ka niu w jego biu rze,
któ re odby³o siê ju¿ po up³ywie te r mi nu na wnie sie nie skargi.

Za rów no pa ñ stwo Sta ro szczyk, jak i Kry sty na Sia³ko wska wnie œli do
Euro pe j skie go Try bu na³u Praw Cz³owie ka ska r gi, w któ rych pod nie œli, ¿e pra -
wo pol skie nie za pe w nia gwa ran cji pro cedu ra l nych umo ¿ li wiaj¹cych sko rzy -
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12 Wed³ug in form acji udziel onej przez Ruth Ba ill ie z biu ra pra sow ego ETPCz,
w try bun ale jest za rej est rowan ych obecn ie 50 skarg z Pol ski do tycz¹cych od mowy
sporz¹dze nia skar gi kasacyjnej. 



sta nie z dro gi s¹do wej w ra zie od mo wy sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej ze
strony adwokata lub radcy prawnego. 

W ra mach Pro gra mu „Oby wa tel i pra wo” He l si ñ ska Fun da cja Praw Cz³o -
wie ka wyst¹pi³a do ETPCz z wnio skiem o mo ¿ li woœæ przed³o¿e nia „opi nii
przy ja cie la s¹du” w po³¹czo nych spra wach Sta ro szczyk prze ciw ko Pol sce oraz 
Sia³ko wska prze ciw ko Pol sce. Try bu na³ udzie li³ zgo dy na przed sta wie nie ta -
kiej opi nii. Wa r to nad mie niæ, i¿ ETPCz zwró ci³ siê ta k ¿e do CCBE (Co un cil of 
Bars and Law So cie ties of Eu ro pe) Eu ro pe j skiej Rady Ad wo ka c kiej o przy go -
to wa nie pi se mnej opi nii w spra wie.  

Dnia 5 cze r w ca 2005 roku HFPCz z³o¿y³a w ETPCz „opi niê przy ja cie la
s¹du” (ami cus cu riae). Mia³a ona na celu przed sta wie nie od rê b ne go sta no wi -
ska wo bec tego, któ re przy goto wy wa ne jest przez CCBE. W opi nii zo sta³a do -
ko na na ob sze r na ana li za pra wa pol skie go oraz fran cu skie go, w któ rym rów -
nie¿ ist nie je mo ¿ li woœæ nie uza sad nio nej od mo wy sporz¹dze nia ka sa cji ze
stro ny ad wo ka ta. Opi nia zo sta³a przet³uma czo na na jê zyk pol ski oraz umie sz -
czo na na stro nie in ter ne to wej HFPCz (www.hfhr.org.pl/pre ce dens). 

W opi nii HFPCz przed sta wi³a na stê puj¹ce ar gu men ty od nosz¹ce siê do
przed mio tu sporu.

– ad wo ka ci (ra d co wie pra w ni) spe cja li zuj¹ siê w okre œlo nych dzie dzi -
nach pra wa. Przy wy zna cza niu ich do sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej,
ich spe cja li za cja nie jest bra na pod uwa gê. Ist nie je wiêc ry zy ko, ¿e je œli
spra wa do ty czy dzie dzi ny nie na le¿¹cej do spe cja li za cji da ne go ad wo -
ka ta (ra d cy pra wne go), nie jest on w sta nie w spo sób wy cze r puj¹cy oce -
niæ sta nu pra wne go i podj¹æ w³aœci wej de cy zji co do wnie sie nia ska r gi
ka sa cy j nej. Jed no cze œ nie mo ¿ na za uwa ¿yæ du¿¹ dys pro po rcjê po miê -
dzy ilo œci¹ spraw pro wa dzo nych z urzê du przez ad wo ka tów oraz ra d -
ców pra wnych, co te¿ mo¿e wp³ywaæ na ja koœæ po mo cy pra wnej
i za kres spe cja li za cji;

– ad wo kat (ra d ca pra w ny), któ ry po dej mu je de cy zjê co do za sad no œci
sporz¹dze nia i wnie sie nia ska r gi ka sa cy j nej, w isto cie do ko nu je swo i -
ste go „przeds¹du”, a wiêc wy ko nu je fun kcje, któ re co do za sa dy za -
strze ¿o ne s¹ ty l ko dla s¹dów;

– ad wo kat (ra d ca pra w ny) o swo jej de cy zji o od mo wie sporz¹dze nia
i wnie sie nia ska r gi ka sa cy j nej po wia da mia w³aœciw¹ ko r po ra cjê za wo -
dow¹. Or ga ny ko r po ra cji za wo do wych nie po sia daj¹ jed nak ¿ad nych
mo ¿ li wo œci spra w dze nia, czy od mo wa sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej
by³a fa kty cz nie uza sa d nio na. Pra wo ani pra kty ka nie prze wi duj¹ jed no -
cze œ nie pre cy zy j nych za sad co do fo r my, w ja kiej ma byæ udzie lo na od -
mo wa sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej;

– stro nie nie przys³ugu je mo ¿ li woœæ sku te cz ne go odwo³ania od de cy zji
ad wo ka ta (ra d cy pra wne go) w przed mio cie od mo wy sporz¹dze nia
i wnie sie nia ska r gi ka sa cy j nej, a sto sun ko wo kró t ki te r min na z³o¿e nie
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ska r gi ka sa cy j nej unie mo ¿ li wia im zna le zie nie ad wo ka ta (ra d cy pra w -
ne go), któ ry wy ra zi³by zgo dê na sporz¹dze nie ska r gi;

– na ad wo ka cie (ra d cy pra wnym) nie spo czy wa obo wi¹zek wska za nia ad -
wo ka ta lub ra d cy pra wne go, któ ry podj¹³by siê sporz¹dze nia ska r gi ka -
sa cy j nej;

– na pod sta wie pol skie go pra wa, za sporz¹dze nie ska r gi ka sa cy j nej, któ ra
za wie ra isto t ne b³êdy mery to ry cz ne lub jest oczy wi œcie bez za sad na, ad -
wo ka tom i ra d com pra wnym gro zi odpo wie dzia l noœæ dys cyp lina r na.
W zwi¹zku z po wy ¿szym za cho dzi ry zy ko, ¿e ad wo ka ci (ra d co wie pra w -
ni) mog¹ od mó wiæ sporz¹dza nia skarg ka sa cy j nych w celu uni k niê cia
ewen tu a l nej odpo wie dzial no œci (szcze gó l nie w spra wach w¹tpli wych
czy w dzie dzi nach, w któ rych siê nie spe cja li zuj¹).

Dnia 15 cze r w ca 2006 roku przed ETPCz odby³a siê roz pra wa w po wy ¿ -
szych spra wach. Wy zna cze nie roz pra wy œwia d czy o wa dze, jak¹ try bu na³
przy wi¹zuje do za gad nie nia od mo wy sporz¹dze nia ska r gi ka sa cy j nej, a tym
sa mym unie mo¿ li wie nia do stê pu do s¹du. Je dy nie w nie li cz nych spra wach
pol skich roz pa try wa nych w 2006 roku ETPCz zde cy do wa³ siê na wy zna cze nie 
roz pra wy13.   

Pod czas roz pra wy stro ny przed sta wi³y swo je sta no wi ska. Stro ny zo sta³y
zo bo wi¹zane przez ETPCz do od po wie dzi na py ta nia od nosz¹ce siê do ró ¿ -
nych za gad nieñ zwi¹za nych z pro ble ma tyk¹ ska r gi. Do pie ro po uzy ska niu od -
po wie dzi na do da t ko we py ta nia, ETPCz po dej mie de cy zjê o dopu sz czal no œci
ska r gi, na to miast wy rok mo¿e zo staæ wy da ny w ci¹gu roku. Na le ¿y nad mie -
niæ, i¿ w toku roz pra wy, za rów no Rz¹d RP, jak i pe³no mo c ni cy skar¿¹cych
powo³ywa li siê na opi nie HFPCz z³o¿on¹ w tej spra wie, a ta k ¿e w spra wie La -
sko wska prze ciw ko Pol sce. 

Spra wa Sta ro szczyk prze ciw ko Pol sce oraz Sia³ko wska prze ciw ko Pol sce
nie s¹ jed noz na cz ne i oczy wi ste za rów no pod wzglê dem fa kty cz nym, jak i pra -
wnym. Mo ¿ na przed sta wiæ ar gu men ty œwiadcz¹ce o tym, ¿e obe c nie skon stru -
o wa ny sy stem po mo cy pra wnej z urzê du przy sporz¹dza niu skarg ka sa cy j nych 
jest jed nak zgod ny z kon wencj¹. W cza sie roz pra wy Rz¹d RP zwra ca³ uwa gê
miê dzy in ny mi na to, ¿e ad wo ka ci nie mog¹ byæ zmu sza ni do wno sze nia ka sa -
cji, któr¹ uz naj¹ za oczy wi œcie bez za sadn¹. Rz¹d RP pod kre œla³ ta k ¿e, ¿e prze -
cie¿ do obo wi¹zków ety cz nych ad wo ka ta na le ¿y w ta kich sy tu a cjach spo -
rz¹dze nie opi nii pra wnej wy ja œ niaj¹cej mo ty wy od mo wy sporz¹dze nia ska r gi
ka sa cy j nej (co zda niem Rz¹du RP ta k ¿e jest udzie le niem po mo cy pra wnej).
Nie za le ¿ nie jed nak od ar gu men tów pod nie sio nych na ob ro nê obe cne go stan -
dar du po stê po wa nia, spra wa Sta ro szczyk prze ciw ko Pol sce i Sia³ko wska prze -
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ciw ko Pol sce przy czy ni¹ siê do usta no wie nia ja s ne go stan dar du przez ETPCz
w za kre sie sporz¹dza nia ka sa cji przez ad wo ka tów (ra d ców pra wnych) dzia -
³aj¹cych z urzê du. Niew¹tpli wie ju¿ sam fakt spo ru, a ta k ¿e ska la pro ble mu
œwiadcz¹ o ko nie cz no œci wpro wa dze nia prze j rzy s tych za sad, któ re gwa ran to -
wa³yby pe³ne po sza no wa nie praw osób ko rzy staj¹cych z po mo cy pra wnej
w po stê po wa niu ka sa cy j nym.

HFPCz bê dzie w da l szym ci¹gu mo ni to ro wa³a roz pa try wa nie spraw Sta ro -
szczyk prze ciw ko Pol sce i Sia³ko wska prze ciw ko Pol sce. Obe c nie przy goto wy wa -
ne s¹ dwa ar ty ku³y pra so we, w któ rych zo stan¹ przed sta wio ne ar gu men ty pre zen -
to wa ne przez stro ny w po stê po wa niu. Po og³osze niu wy ro ku, HFPCz po dej mie
sta ra nia w kie run ku jego nag³oœ nie nia, a ta k ¿e od po wied niej zmia ny pra kty ki. 

Pod sum owa nie

W przy pa d ku spraw pro wa dzo nych w cha ra kte rze li ty ga cji stra te gi cz nej
trud no jest mó wiæ o naty ch mia sto wych efe ktach. Cech¹ li ty ga cji stra te gi cz nej
jest nie pe w noœæ re zu l ta tu oraz d³ugi okres ocze ki wa nia na efe kty pro wa dzo -
nych spraw. Dla te go te¿ sku t ki pro wa dzo nych spraw bê dzie mo ¿ na w spo sób
pe³ny oce niæ do pie ro za ki l ka lat, kie dy uzy ska ne zostan¹ wyroki ETPCz, SN
oraz TK w przedmiotowych sprawach.

Nie mniej jed nak, spra wy pro wa dzo ne w ra mach Pro gra mu „Oby wa tel
i Pra wo” ju¿ te raz po zwa laj¹ na ziden tyfi ko wa nie po wa ¿ nych pro ble mów
z za kre su do stê p no œci po mo cy pra wnej oraz zwró ce nie na nie uwa gi usta wo -
da w cy przy two rze niu no wych roz wi¹zañ usta wo wych. Po zwa laj¹ ta k ¿e na
nag³oœ nie nie niew³aœci wych pra ktyk w za kre sie udzie la nia po mo cy pra wnej,
i to za rów no w za kre sie dzia³ania s¹dów, jak i ko r po ra cji za wo do wych.
Nag³aœ nia nie po szcze gó l nych spraw s³u¿y ta k ¿e edu ka cji prawnej spo³e cze ñ -
stwa oraz podnoszeniu standardów zawodowych u prawników. 

Szcze gó l nie du¿y po ten cja³ wy da je siê mieæ ska r ga kon sty tucy j na Da riu -
sza R. Jej sku t kiem mo¿e byæ bo wiem prze mode lo wa nie sy ste mu po stê po wañ
dys cyp lina r nych oraz do pro wa dze nie go do zgod no œci z wy mo ga mi tak zwa -
nej to ¿ sa mo œci kon sty tucy j nej. Obe c na pro ce du ra nie spe³nia bo wiem kry te -
riów rze te l ne go pro ce su i w ki l ku kwe stiach mo¿e byæ uz na na za sprzeczn¹
z Kon sty tucj¹ RP. W kon se k wen cji nie mo ty wu je ona, szcze gó l nie w mnie j -
szych oœro d kach, adwokatów (radców prawnych) do zachowywania naj wy ¿ -
szych standardów zawodowych. 

Efe ktem po œred nim spraw pro wa dzo nych przez HFPCz w ra mach Pro gra -
mu „Oby wa tel i Pra wo” jest wzrost zain tere so wa nia pro ble ma tyk¹ do stê p no -
œci po mo cy pra wnej w kon te k œcie pra wa do s¹du. HFPCz w cze r w cu 2006
roku po sta no wi³a przyst¹piæ w cha ra kte rze przed sta wi cie la spo³ecz ne go do
spra wy ka r nej ad wo ka ta M.G., oska r ¿o ne go o prze stê p stwo oszu stwa. Spra wa
ta jest efe ktem kon sek wen t nych dzia³añ gru py osób po krzy w dzo nych jego dzia -
³ania mi, a zrze szo ny mi w ra mach Oby wa te l skiej Gru py Ini cja ty w nej z Le sz na. 
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