Nazwa i adres organizacji

Sz.P. XYZ
Posetf na Sejm RP

Szanowna Pani Poset, Szanowny Panie Posle /niepotrzebne skresli¢

Bardzo duzy niepokdj naszej organizacji wzbudza rzgdowy projekt ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnej informacji prawnej i edukacji prawnej spoteczerstwa (druk sejmowy nr 3338).

[ Jestesmy organizacjg pozarzqgdowgq, ktéra pomaga osobom ......... (wymienic gtdwnych beneficjentow, np.
ubogim/samotnym rodzicom/niepetnosprawnym) przez udzielanie bezptatnych porad prawnych.
Dodatkowo nasze porady prawne sq wspierane przez ustugi .....(jesli dotyczy - np. ustugi psychologiczne,
asysta w zatatwianiu spraw urzedowych, kompleksowa porada obywatelska, przekierowanie do innych
instytucji). Rocznie z naszej pomocy korzysta XXX osob.] MAX 3 zdania.

Jak wskazuje nasze doswiadczenie, ustawa swoim zakresem nie obejmuje wiekszosci oséb faktycznie
potrzebujgcych wsparcia. Z drugiej strony, ustawa utrudnia czy wrecz uniemozliwia wigczenie sie do
systemu pomocy prawnej naszej organizacji, a takze wielu innych organizacji spotecznych z ogromnym
doswiadczeniem w udzielaniu pomocy prawnej.

Ponadto zauwazamy w szczegdlnosci, ze:

- Ustawa, kierujgc bezptatne ustugi prawne zasadniczo do grupy oséb korzystajgcych z opieki spotecznej,
jest Zle oszacowana pod wzgledem ilosci potencjalnych beneficjentdw. Konsekwencjg bedzie
marnotrawienie srodkdw publicznych. Przy zbyt matej liczbie korzystajgcych oraz braku standardéw kontroli
pracy wykonujgcych ustuge, wiele dyzuréw radcéw, adwokatéw i prawnikow bedzie bowiem pustych;
Ustawg nie bedg objete tak bardzo potrzebujace dzi$ wsparcia: osoby z drobnymi dtugami, ktérym na
przezycie pozostajg niewielkie kwoty, w tym biedne rodziny z dzie¢mi nieradzgce sobie ze sptatg kredytow
mieszkaniowych. To razgce przyktady nieadekwatnosci zakresu ustawy wobec naszych doswiadczen.

- Ustawa pomija ponad 20-letni dorobek, wypracowany przez instytucje i organizacje poradnictwa
prawnego i obywatelskiego, w dziedzinie standarddéw i sposobdw $wiadczenia pomocy osobom w trudne;j
sytuacji zyciowej, na przyktad porade obywatelskg, wyspecjalizowang porade skierowang do okreslonych
grup, np. niepetnosprawnych; nie bierze takze pod uwage realnych potrzeb obywateli, jak koniecznos¢
otrzymania porady kompleksowej, ktdra jest udzielana przez organizacje.

W zwigzku z tym popieramy krytyczne stanowisko wobec projektu ustawy, sformutowane przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 5 maja 2015 r., ktére przedktadamy w zatgczeniu.

Prosimy o uwzglednienie naszej opinii i zapewnienie mozliwosci udziatu przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych w pracach nad ustawg na etapie parlamentarnym.

tacze wyrazy szacunku,

Podpis osoby odpowiedzialnej i jej funkcja w organizacji

W zatgczeniu:
- uchwata nr 125 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 5 maja 2015.



Uchwala nr 125
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
z dnia 5 maja 2015 r. w sprawie
skierowanego przez Rade Ministréw do Sejmu RP projektu ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej, nieodplatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoleczenstwa (druk
sejmowy nr 3338).

Na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. nr 147, poz.
1431) oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pézn. zm.), uchwala si¢ stanowisko Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego skierowanego przez Rade Ministrow do Sejmu RP projektu
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej
spoleczenstwa (druk sejmowy nr 3338).

§1

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego od blisko poéttora roku podejmuje dyskusje w sprawie
nieodptatnej pomocy prawnej. Poczatkowo problem dotyczyt opodatkowania nieodptatnych ustug
prawnych (uchwata nr 55 ze stycznia 2014 i1 uchwata nr 79 z czerwca 2014), nastepnie rzadowego
projektu o nieodptatnej pomocy prawnej (uchwata nr 97 ze stycznia 2015 i uchwata nr 107 z lutego
2015). Powotano zesp6t dorazny i zorganizowano szereg spotkan z przedstawicielami administracji
rzadowej w tej kwestii. Niestety — pomimo zadowolenia — iz rzad podjat problematyke
systemowego finansowania pomocy prawnej, rezultaty sg zdecydowanie niezadawalajace, a nawet
wrecz szkodliwe w wielu rozwigzaniach. JesteSmy jednak przekonani, ze mozliwe jest takie
skorygowanie ustawy, ktdre umozliwi znalezienie rozsadnych 1 akceptowalnych rozwigzan.

§2

Pierwszy zarzut to krag osob, do ktérych skierowana ma by¢ ustawa. Przytaczajac ponownie
argumenty z poprzednich uchwat, zdaniem Rady dostep do nieodptatnej pomocy prawnej to prawo
obywatelskie, dotyczy bowiem pomocy w informowaniu i objasnianiu obywatelom tresci aktoéw
prawnych wytworzonych przez panstwo. Cata konstrukcja projektowanych przepiséw prowadzi do
upokorzenia i zniech¢cenia o0séb wymagajacych wsparcia. Warto przypomnie¢, ze analogiczny
przepis art. 46 ustawy o pomocy spotecznej okre§la mozliwo$¢ udzielenia informacji
o obowigzujacych przepisach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, zabezpieczenia
spolecznego, ochrony praw lokatoréw $§wiadczone osobom i rodzinom, ,.ktére majg trudnosci lub
wykazuja potrzebg wsparcia w rozwigzywaniu swoich probleméw zyciowych, bez wzgledu na
posiadany dochod*.

Tymczasem okreslona w projekcie grupa odbiorcéw pomocy jest zbyt wasko zdefiniowana, a
porady prawne nie s3 wystarczajagcym instrumentem wsparcia dla oséb zyjacych na poziomie
kryteriow dochodowych z ustawy o pomocy spotecznej. Nieodptatna pomoc prawna i obywatelska
jest Swiadczona nie tylko w zakresie prawnym, ale rowniez w obszarze reintegracji spotecznej,
edukujacej ku samodzielno$ci, wymagajacej wigcej kompetencji spotecznych niz tylko wiedza
prawnicza.

Ograniczenie kregu podmiotowego ustawy wylacznie do klientéw pomocy spolecznej
korzystajacych ze Swiadczen oznacza przeszacowanie kosztow 1 ich nieracjonalne wydatkowanie.
Jak wskazujg badania zlecone przez MPiPS oraz praktyka organizacji pozarzadowych, osoby te
stanowig jedynie 10-15% os6b zglaszajacych si¢ po pomoc prawng. Pozostate grupy w projekcie,
zostaly wybrane do$¢ niekonsekwentnie - jak rodziny z Kartg Duzej Rodziny, kombatanci, weterani



oraz osoby powyzej 75 roku zycia bez okreslania kryterium dochodowego - stanowig w obecnej
praktyce marginalne grupy osob zgtaszajacych si¢ po pomoc prawna.

Oznacza to pozbawienie pomocy prawnej, wigkszos¢ dotychczasowych os6b korzystajacych
z doradztwa, ale nie spetniajacych surowego kryterium dochodowego. Tym samym dwuosobowe
gospodarstwa emerytow przed 75 rokiem zycia osiggajacych taczne dochody powyzej 922 zt nie
skorzystaja z mozliwosci ustawy. Projekt pozwala za$ uzyska¢ pomoc rodzinie osiggajacej 10 tys.
zt pod warunkiem posiadania 3 dzieci. Projekt nie pozwala uzyska¢ nieodptatnego wsparcia osobie
bedacej ofiarg przemocy w rodzinie, przekraczajacej kryterium dochodowe z pomocy spotecznej,
wprowadzajac jednoczesnie w innym projekcie (ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych ustaw), mozliwo$¢
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej cudzoziemcom do progu 150% kryterium dochodowego
pomocy spotecznej.

Nie znane sg wyliczenia wskazujace, aby przepis okreslajacy prawo do nieodptatnej pomocy
prawnej dla oséb, ktére zlozg oswiadczenie o prawie do korzystania ze $wiadczen pomocy
spolecznej z powodéw okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2014 o pomocy spolecznej,
miat zrujnowac budzet panstwa. Wiadomo jednak, ze proponowane rozwigzania w znaczacy sposob
ogranicza dotychczasowe prawa obywateli, za$ Srodki publiczne zostang nie wykorzystane na
pomoc najbardziej potrzebujacym, ale na sfinansowanie gotowosci do jej udzielenia, co byloby
daleko idagcym marnotrawstwem.

§3
Drugi zarzut wobec ustawy dotyczy, sposobu realizacji nieodptatnych ustug prawnych. Od ponad
trzech lat pod kierunkiem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przy wsparciu finansowym
Europejskiego Funduszu Spolecznego realizowano projekt ,,Opracowanie kompleksowych i
trwatych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce”. W jego
efekcie powstato kilkanascie publikacji przy wspoélpracy najlepszych polskich 1 zagranicznych
ekspertéw zajmujacych si¢ od wielu lat nieodptatng pomocg prawng.

Badania potwierdzily, ze poradnictwo powinno:

= dziataé z uwzglednieniem faktu, ze znaczna czes¢ zgtaszanych spraw nie ma charakteru prawnego lub
problem nie jest na tyle skomplikowany prawnie, aby wymagat kontaktu z radcg prawnym lub
adwokatem; w zwigzku z tym powszechnie stosowanym elementem systeméw zagranicg jest
mechanizm tzw. triage, czyli selekcjonowanie spraw stosownie do potrzeb beneficjanta, ktére bardzo
czesto wigzg sie np. z potrzebg pomocy socjalnej, psychologicznej lub prostej informacji prawnej;

= problemy zgtaszane do poradni prawnych majg charakter interdyscyplinarny i nalezy do nich
podchodzi¢ cato$ciowo korzystajac z réznych form pomocy.

Ustawa w obecnym ksztalcie narzuca natomiast skostnialty model pomocowy, nie uwzgledniajacy
dorobku §wiatowego, trendéw polityki UE (budowania instytucji pomocowych w oparciu o kapitat
spoleczny) a co najwazniejsze osiagnie¢ Polakow od ponad 20 lat angazujacych si¢ w dziatalnos¢
tam, gdzie Panstwo dotychczas nie bylo zainteresowane wsparciem. Inicjatywy te byly czesto
i wielokrotnie nagradzane najwyzszymi odznaczeniami panstwowymi, organizacji prawniczych
i instytucji obywatelskich.

Najwazniejszymi kompetencjami organizacji spolecznych zaangazowanych w poradnictwo sa:
ksztalcenie umiejetnosci komunikacji z osobami w trudnej sytuacji zyciowej, docieranie do 0séb
potrzebujacych (takie osoby czesto wymagaja aktywizacji), wspieranie ich r6znego rodzaju pomoca
(asystowanie w zatatwianiu spraw), pozyskiwanie ré6znych specjalistéw (prawnikéw, psychologéw,
doradcéw zawodowych, mediatoréw, innych), znajomos$¢ lokalnych instytucji pomocowych.

Przyjecie ustawy w obecnym ksztalcie bedzie trudnym do zrozumienia dzialaniem instytucji
publicznych. Ignoruje ona wyniki badan jak i obywatelski dorobek zgodny z kierunkami polityki
spolecznej promowanej przez UE — nastawionej na wzbudzanie oddolnych inicjatyw pomocowych,
integrujacych lokalne spotecznosci w rozwigzywaniu probleméw obywateli. Dorobek naukowy



potwierdza, ze inicjatywy organizowane zgodnie z tymi zalozeniami dajg najlepsze efekty
poradnicze. Zdaniem Rady najlepszym rozwigzaniem bytaby mozliwo$¢ wytonienia realizatoréw
nieodplatnej pomocy prawnej w trybie konkursowym, biorac pod uwage: doSwiadczenie i
wiarygodno$¢ oferenta oraz rekojmi¢ rzetelnego wykonywania przez niego umowy; oferowany
sposOb udzielania pomocy prawnej, jej dostgpnos¢ a takze terytorialne rozmieszczenie punktow
pomocy prawnej; zaoferowang cen¢ ryczattowa za udzielanie pomocy prawnej. Uczestnikiem
konkursu powinni by¢:

= adwokat, radca prawny, prawnik zagraniczny wpisany na liste prawnikdédw zagranicznych lub spétka z
udziatem adwokatéw, radcéw prawnych i prawnikéw zagranicznych wpisanych na liste prawnikéw
zagranicznych, a takze zespot adwokacki;

= osoba z wyzszym wyksztatceniem prawniczym, ktdra uzyskata tytut magistra prawa lub spétka
powotana przez takie osoby;

= uniwersytet lub szkota wyzsza, ktéra swiadczy nieodptatng pomoc prawng w ramach akademickiej
poradni prawnej;

= organizacja pozarzadowa, ktdra swiadczy nieodptatng pomoc prawna,

®" inne podmioty prowadzgce dziatalnos¢ pozytku publicznego wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego.

Zdaniem Rady rozwigzania w takim ksztalcie w znacznie lepszy sposob zapewniag jakos$¢ ustug
i dostgpnos¢ obywateli. Nalezy przypomnie¢, ze kompetencje spoleczne w nieodptatnej pomocy
prawnej maja szczegllne znaczenie, za$§ z do$wiadczen dobrze funkcjonujacych i starannie
ewoluowanych systemOw zagranicznych wynika, Ze znaczna cz¢$¢ porad nie wymaga
specjalistycznej pomocy prawne;j.

Nie zmienia to faktu potrzeby $cislej wspotpracy ze specjalistami, tak jak mialo to miejsce do tej
pory. Nalezy zauwazy¢, ze szerokie grono prawnikéw pro bono, w tym adwokaci i radcy prawni,
w znaczacym stopniu dotychczas wspierali dzialania obywatelskie na rzecz funkcjonowania
oddolnych przedsiewzig¢ poradniczych. Co wigcej prawnicy powinni stanowi¢ jego nieodtaczny ale
nie jedyny segment systemu poradnictwa.

§ 4
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego apeluje o skierowanie projektu nie tylko do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ale réwniez do Komisji Polityki Spotecznej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego deklaruje petng wspdlprace w procesie legislacyjnymi
1 przedstawi uzgodnione z organizacjami obywatelskimi prowadzacymi nieodptatng pomoc prawng
i obywatelskg oraz organizacjami samorzadu terytorialnego szczegdétowe propozycje poprawek do
projektu ustawy.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



