Stanowisko Platformy Wspotpracy Organizacji Poradniczych wobec projektu ustawy
o nieodptlatnej pomocy prawnej, nieodptlatnej informacji prawnej oraz edukacji

prawnej spoleczenstwa z dnia 24 marca 2015 roku.

Od grudnia 2014 roku rzad pracuje nad projektem ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoteczenstwa. Platforma
Wspotpracy Organizacji Poradniczych, skupiajaca ponad 40 organizacji pozarzadowych i
sie¢ 26 akademickich/uniwersyteckich poradni prawnych, oraz jej poszczegdlni cztonkowie
przedstawili pisemnie uwagi do wczes$niejszych wersji projektu, a takze zgtaszali uwagi i
zastrzezenia podczas konsultacji publicznych. Z uwagi na to, Ze gospodarz projektu czyli
Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato kolejng jego wersje, datowang na 24 marca
2015 roku, rézniaca sie od poprzednich, czujemy sie obowigzku odnie$¢ sie pokrétce do
niej, wskazujagc na kluczowe uwagi zgloszone w konsultacjach publicznych i

miedzyresortowych:

1. Najwiecej uwag zgtoszonych w konsultacjach dotyczylo zbyt waskiego i
nieadekwatnego w stosunku do rzeczywistych potrzeb, zakresu oséb uprawnionych
do Kkorzystania z nieodplatnej pomocy prawnej. Uwagi w tym zakresie
przedstawione zostaly m.in. przez: Ministerstwo Finanséw, Krajowga Rade
Sadownictwa, Zwigzek Biur Porad Obywatelskich, Fundacje Dzieci Niczyje, Fundacje
Academia luris, Platforme Wspoétpracy Organizacji Poradniczych, Polski Zwigzek
Ghuchych, Mokotowskie = Hospicjum Swietego Krzyza, Fundacje ITAKA,
Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego, NSZZ Solidarno$¢ - Komisje
Krajowa, Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, INPRIS, Helsinska Fundacje Praw
Cztowieka, Instytut Spraw Publicznych, Stowarzyszenie Inicjatyw Samorzadowych,
Zwiazek Powiatow Polskich, Stowarzyszenie Ovum, Fundacje Uniwersyteckich Poradni
Prawnych, Stowarzyszenie ,CIVIS SUM”, Stowarzyszenie Na Rzecz Poradnictwa

Obywatelskiego ,DOGMA”, Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j.

W kolejnych wersjach projektu zakres podmiotowy czyli krag osob, ktore mogtyby
korzystac¢ z bezptatnej pomocy prawnej byt poszerzany. Z zadowoleniem na przyktad i
pelnym zrozumieniem przyjeliSmy dopuszczenie w projekcie z dnia 17 marca do
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korzystania z pomocy prawnej seniorow. Nadal jednak - naszym zdaniem - zakres
podmiotowy jest zbyt waski i nieadekwatny do potrzeb spotecznych i mozliwoS$ci
podmiotow mogacych potencjalnie oferowa¢ porady prawne. Z jednej strony
gtownym beneficjentem pomocy prawnej pozostaja osoby korzystajagce z pomocy
spotecznej o najnizszych dochodach, a to oznacza w duzej mierze dublowanie dostepnej
dla tych os6b pomocy prawnej w ramach poradnictwa specjalistycznego udzielanego
przez osrodki pomocy spotecznej. Z drugiej strony pomocy prawnej pozbawiona
zostaje grupa okoto 6 milionéw obywateli, uzyskujagcych nominalne dochody
przekraczajace okreSlony w projekcie ustawy putap, ktérych jednak nie sta¢ na
odptatng pomoc prawng lub ktére nie moga z niej skorzysta¢ z innych wzgledéw (np.

niepelnosprawnosci).

Propozycja, ktéra w konsultacjach takze byta czesto kwestionowana, jest ograniczenie
os0b udzielajacych porad prawnych wylacznie do adwokatéw i radcow
prawnych. Uwagi w tym zakresie zgtoszone zostaly m.in. przez Ministerstwo
Finansow, Krajowa Rade Sadownictwa, Zwigzek Biur Porad Obywatelskich, Platforme
Wspotpracy Organizacji Poradniczych, Fundacje Dzieci Niczyje, Fundacje ITAKA,
Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego, Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, Instytut Spraw Publicznych,
Stowarzyszenie Inicjatyw Samorzadowych, Stowarzyszenie Ovum, Fundacje
Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Stowarzyszenie ,CIVIS SUM”, Stowarzyszenie Na
Rzecz Poradnictwa Obywatelskiego ,DOGMA”, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,

INPRIS.

W kolejnych wersjach projektu ta kwestia nie zostata zmieniona. Naszym zdaniem
ograniczenie oso6b sSwiadczacych porady prawne wylacznie do adwokatow i
radcow prawnych bedzie w praktyce ogranicza¢ dostep obywateli do bezptatnej

pomocy prawnej, a takze obniza¢ jej skutecznos¢ i uzytecznosc.



Kwestig, ktéra wzbudzita wiele kontrowersji w konsultacjach, jest rdéwniez
ograniczenie dostepu do $wiadczenia bezplatnej pomocy prawnej réznych
podmiotow, efektywnie zajmujacych sie prowadzeniem poradnictwa prawnego i
obywatelskiego, w szczegolnosci organizacji pozarzadowych i uniwersyteckich
poradni prawnych, a takze np. zwigzkéw zawodowych w zakresie stosunkow
pracy. Uwagi w tej kwestii zgtosity m.in.: Zwigzek Biur Porad Obywatelskich, Fundacja
Dzieci Niczyje, Fundacja Academia Iuris, Polski Zwigzek Gtuchych, Mokotowskie
Hospicjum Swietego Krzyza, OPZZ, Platforma Wspétpracy Organizacji Poradniczych,
Rada DziatalnoSci Pozytku Publicznego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Stowarzyszenie Inicjatyw Samorzadowych, Stowarzyszenie Ovum, Fundacja
Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Stowarzyszenie ,CIVIS SUM”, Stowarzyszenie Na
Rzecz Poradnictwa Obywatelskiego ,DOGMA”, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,

Porozumienie AUTYZM - POLSKA (60 organizacji).

W kolejnych wersjach projektu ustawy do $wiadczenia pomocy prawnej zostaty
dopuszczone organizacje pozarzagdowe, ale na warunkach i zasadach, ktére utrudniaja
konkurowanie im z adwokatami i radcami prawnymi. Naszym zdaniem propozycja
zawarta w projekcie narusza zasady konkurencyjnosci i nie gwarantuje
powszechnego dostepu obywateli do bezplatnej pomocy prawnej. Nie pozwala
takZze na wykorzystanie potencjatu, wiedzy i doSwiadczen podmiotéw, ktore

dotychczas swiadczyly poradnictwo prawne.

Praktyka poradnictwa prawnego i obywatelskiego wskazuje, Ze po spelnieniu
odpowiednich warunkéw, pomoc prawna moze by¢ skutecznie Swiadczona takze przez
osoby nie bedace adwokatami czy radcami prawnymi, co potwierdza przyktad
wieloletniej dziatalno$ci Uniwersyteckich Poradni Prawnych czy tez Biur Porad
Obywatelskich. Rozwigzania dotyczace oso6b, ktére moga udziela¢ porad sprawdzone
przez Uniwersyteckie Poradnie Prawne, Biura Porad Obywatelskich, a takze inne
organizacje, w szczeg6lnosci $wiadczace poradnictwo specjalistyczne (np. dla
bezdomnych, Kkrzywdzonych czy niepetnosprawnych) powinny mie¢ swoje
odzwierciedlenie w projekcie ustawy, gdyz w sposéb znaczacy pozwoli to zwiekszy¢

zasieg i skale udzielanej pomocy prawnej przy zachowaniu jej wysokiej jakosci.



4. (Cze$¢ uwag zgtoszonych w konsultacjach zostata uwzgledniona w wersji projektu

ustawy z dnia 17 marca 2015 roku, jednak zawiera on nadal szereg rozwigzan

niejasnych, ktore budza watpliwosci dotyczace ich skutecznosci, efektywnos$ci i

uzyteczno$ci dla korzystajacych. Sg to m.in.:

brak standardéw $wiadczenia informacji i pomocy prawnej oraz brak skutecznych
mechanizmoéw kontroli jakoSci $wiadczenia porad finansowanych ze Srodkéw
publicznych (uwagi w tej kwestii zgtosity m.in. Platforma Wspétpracy Organizacji
Poradniczych, Krajowa Rada Sadownictwa, Instytut Spraw Publicznych,
Stowarzyszenie Inicjatyw Samorzadowych, Fundacja Uniwersyteckich Poradni

Prawnych, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, INPRIS),

nieuzyteczne z punktu widzenia obywateli i nieefektywne rozdzielenie informac;ji i
porady prawnej (uwagi w tej kwestii zgtosity m.in. Platforma Wspotpracy

Organizacji Poradniczych, NSZZ Solidarnos$¢, Instytut Spraw Publicznych),

brak jakichkolwiek powigzan z istniejgcymi podsystemami $Swiadczenia informac;ji i
porad prawnych, np. Biurami Porad Obywatelskich, Uniwersyteckimi Poradniami
Prawnymi, Panstwowg Inspekcja Pracy czy powiatowymi rzecznikami
konsumentow, a takze powigzan z systemem pomocy prawnej na etapie sgdowym
(uwagi w tej kwestii zgtosity m.in. Platforma Wspotpracy Organizacji Poradniczych,

Krajowa Rada Sadownictwa, Instytut Spraw Publicznych),

niejasna formuta i zasady zawierania porozumien w zakresie organizacji porad
pomiedzy powiatem a gminami (uwagi w tej kwestii zglosit m.in. Wojewoda

Podkarpacki i Wojewoda Kujawsko-Pomorski),

niejasny status formalno-prawny Centrum Informacji Prawnej i jego pracownikow
(uwagi w tej kwestii zgtosit m.in. Wojewoda Podkarpacki, Wojewoda Kujawsko-

Pomorski i Wojewoda Dolnoslaski),

brak uwzglednienia poradnictwa specjalistycznego (uwagi w tej kwestii zgtosito

m.in. Porozumienie AUTYZM - POLSKA),



e nieuzyteczno$¢ i nieefektywno$¢ prowadzenia 16 Centrow Informacji Prawnej
(uwagi w tej kwestii zgtosity m.in. Platforma Wspétpracy Organizacji Poradniczych,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Instytut Spraw Publicznych, Stowarzyszenie

Interwencji Prawnej, INPRIS),

® niejasnos$c tego, jakie zadania ma obejmowac edukacja prawna i z jakich srodkéw ma

by¢ finansowania (uwagi w tej kwestii zgtosito m.in. Ministerstwo Finanséw).

Doceniajac zmiany wprowadzone w trakcie prac nad projektem, uwazamy, Ze obecny jego

ksztalt nadal:

® nie tworzy powszechnego rozwigzania systemowego, z jednej strony bowiem nie w
pelni dopuszcza do $wiadczenia pomocy prawnej te podmioty publiczne, spoteczne i
prywatne, ktére majag wiedze i dorobek w tym zakresie, z drugiej - nie tworzy
zadnych relacji pomiedzy istniejagcymi podsystemami swiadczenia informacji i porad

prawnych, a takze systemem pomocy prawnej na etapie sagdowym,

e nie zapewnia dostepu do pomocy prawnej osobom, ktére takiego wsparcia

potrzebuja,
® nie tworzy gwarancji na powszechny dostep do informacji i pomocy prawnej,
® nie tworzy gwarancji na $wiadczenie z pieniedzy publicznych ustug wysokiej jakosci,

e rodzi realne zagrozenie wyparcia dotychczasowego finansowego i niefinansowego

zaangazowania samorzadéw terytorialnych w §wiadczenie porad prawnych,
¢ nie gwarantuje efektywnego wykorzystania Srodkéw publicznych.

Dlatego, w trosce o zapewnienie obywatelom powszechnego dostepu do wysokiej
jakosSci informacji, pomocy i edukacji prawnej oraz o skuteczne i efektywne
wykorzystanie pieniedzy publicznych na to przeznaczonych, proponujemy ponowne
gruntowne przemyslenie i przepracowanie ksztaltu projektowanej i ustawy i jej
poszczegbélnych elementéw. Platforma Wspoétpracy Organizacji Poradniczych jest
gotowa wzig¢ udzial w takich pracach, wykorzystujac ponad 15- letnia wiedze i

doswiadczenia organizacji Swiadczacych poradnictwo prawne i obywatelskie.



