Stanowisko Platformy Wspélpracy Organizacji Poradniczych w sprawie projektu
ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i informacji prawnej

z dnia 25 listopada 2014 roku

7 zadowoleniem przyjmujemy podjecie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci prac nad
systemowym uregulowaniem finansowania przez panstwo nieodptatnej pomocy i
informacji prawnej. Przyjmujemy to, jako wyraz zainteresowania tak istotng dla kazdego

obywatela, ale rowniez dla catego spoteczenstwa i panstwa kwestig.

Cieszymy si¢ takze, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jest otwarte na opinie organizacji
pozarzadowych, ktore od 15 lat §wiadcza poradnictwo prawne i obywatelskie. Nasze
dlugoletnie doswiadczenie 1 wiedza mogg by¢ przydatne dla wypracowania takich

rozwigzan ustawowych, ktore najlepiej beda stuzy¢ obywatelom.

Naszym zdaniem cel projektowanej ustawy - powszechny dostep obywateli do bezplatnej

porady prawnej - jest gleboko sluszny. Jednak proponowane w niej rozwiazania - w

swietle krajowych 1 zagranicznych do$wiadczen - nie zapewnia jego realizacji, nie

gwarantuja takze efektywno$ci wykorzystania srodkéw publicznych. Co wiecej, wejscie

w zycie projektu w proponowanym ksztalcie moze przynie$¢ powazne, negatywne skutki

w__postaci radykalnego ograniczenia poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego

swiadczonego obecnie przez instytucje pomocy spotecznej, uczelnie wyzsze w ramach

akademickich poradni prawnvych i organizacje pozarzadowe.

W trosce o wypracowanie jak najlepszych dla obywateli 1 efektywnych dla panstwa
rozwigzan, w odpowiedzi na propozycj¢ zlozona przez pana ministra Cezarego
Grabarczyka, przekazujemy nasze wspolne propozycje dotyczace zmian w projekcie

ustawy. Odnosza si¢ one jedynie do wybranych, kluczowych zapiséw projektu.

Jednoczesnie deklarujemy otwarto§¢ na dalsza wspdlprace przy tworzeniu ustawy i
proponujemy wykorzystanie w nich dorobku dawczego 1 analitycznego projektu
systemowego ,,Opracowanie kompleksowych i trwatych mechanizmow wsparcia dla
poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego w Polsce”, ktory obejmuje m.in.
kompleksowego badanie poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce, a takze

propozycje rozwiazan systemowych poparte kalkulacjami finansowymi.



Projekt ustawy Propozycja zmian
Artykul | Istota proponowanego Uwagi Istota proponowanych zmian Uzasadnienie wprowadzenia zmian
rozwigzania
Art. 1 Ustawa dotyczy pomocy | 1. Pelna akceptacja dla ograniczenia | 1. Poszerzenie zakresu ustug o | 1. Kompleksowe badanie poradnictwa'
prawnej 1 informacji poradnictwa do etapu poradg obywatelska 1 wykazato, ze duza czg$¢ osob korzystajacych
prawnej na  etapie przedsadowego. zdefiniowanie jej w ustawie. z porad nie jest w stanie samodzielnie
przesgdowym. . Zakres usthug jest zbyt waski, | 2. Dodatkowo z  przyczyn ;astosowac WSI,(aZOWGk prawnika, a crasami
. : . ich zrozumie¢, ze wzglgdu na nisks
poradnictwo powinno pragmatycznych nalezatoby . . . cr e
. . , swiadomo$¢ prawng i bezradno$¢ zyciows.
uwzgledniaé takze porady poszerzy¢ zakres pomocy ;
. . ; . Aby wykorzysta¢ porade prawna osoby te
obywatelskie, ktore  dotycza prawnej o przygotowanie . L .
: . . potrzebuja  szerszego  zrozumienia  ich
praktycznego zastosowania pierwszego pisma , . ..
; . , . problemu w  kontek$cie ich  sytuacji
otrzymanej  porady  prawne;j. procesowego,  ktore  jest . . L
. o . . spotecznej, a takze wsparcia i pomocy w
Tylko w ten sposob zapewni sig¢ czynno$ciag wienczaca etap . ;
. s . : rozwigzaniu problemu, pomocy w kontaktach
rzeczywista skutecznos¢ i pomocy przesadowe;. . . .
. . . z urzgdami, itp. czyli porady obywatelskie;j.
uzyteczno$¢ pomocy prawne;.

. Duza czg$§¢ poradnictwa §wiadczonego przez
organizacje pozarzadowe czy instytucje
pomocy spotecznej ma charakter poradnictwa
prawnego i obywatelskiego.

. Uzupelienie pomocy prawnej o porade
obywatelska  zwiekszy  skuteczno$é¢ i
uzyteczno$¢ pomocy prawnej oferowanej
obywatelom.

Art. 3 Dostep do porad tylko Bez zastrzezen, jest zgodne z ideg poradnictwa prawnego i obywatelskiego.
dla o0s6b fizycznych.

Art. 3 Dostep do porad | 1. Zakres podmiotowy jest zbyt | Porady powinny by¢ dostgpne | Nasza propozycja:
Wyigtczr}le dla  osoéb waski 1 plewiasmww 0kre§1ony. dla. vyszystkwh osol?, ktor.e.: 1. Nie dubluje a uzupehia poradnictwo, kére
pobierajacych Propozycja pokrywa si¢ z | znajduja si¢ w trudnej sytuacji

$wiadczenia z pomocy

obecnie oferowanym przez 75%

zyciowej, bez wzgledu na

jest obecnie S$wiadczone przez instytucje
pomocy spolecznej, co zwieksza efektywnos$é

! Badanie poradnictwa prawnego i obywatelskiego przeprowadzone w 2012 roku przez Instytut Spraw Publicznych w ramach projektu ,,Opracowanie kompleksowych i trwatych mechanizméw
wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce”; raport z badania dostgpny na stronie www.ppio.eu




spolecznej

lub

spetniajacych ~ warunki

przyznania
swiadczenia.

tego

. Propozycja

instytucji pomocy spolecznej
poradnictwem prawnym
swiadczonym w ramach Ustawy o
pomocy spotecznej.

. Co wigce] obecnie $wiadczone

poradnictwo jest dostepne dla
os6b z dysfunkcjami, o ktoérych
mowa w Ustawie o pomocy
spolecznej, ale bez cenzusu
dochodowego (art. 46. 1. Ustawy
0 pomocy spotecznej:
»Poradnictwo specjalistyczne, w
szczegolnosci prawne,
psychologiczne i1 rodzinne, jest
$wiadczone osobom i rodzinom,
ktére  maja  trudnosci  lub
wykazuja potrzebe wsparcia w
rozwiazywaniu swoich
probleméw  zyciowych,  bez
wzgledu na posiadany dochod”).

. Wejscie w zycie rozwigzan w

proponowanym ksztalcie
spowoduje drastyczne
ograniczenie S$wiadczenia porad

prawnych przez instytucje
pomocy spotecznej i
wspotpracujace z nimi

organizacje pozarzadowe.

uniemozliwia
skorzystanie z porad 0sob
najbardziej potrzebujacych, ktore
nie chcg lub nie mogg byé
klientami pomocy spotecznej, a
znajduja si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej 1 nie s3 w  stanie

dochéd 1 nie sg klientami
pomocy spotecznej. Kategorie
trudnych sytuacji  zyciowych
mogg by¢ oparte na katalogu z
Ustawy o pomocy spolecznej:
ubostwo, sieroctwo,
bezdomno$¢, utrata  pracy,
niepelnosprawnos¢, dlugotrwata
lub ciezka choroba, przemoc w
rodzinie, handel ludZzmi,
bezradnos¢ w sprawach
opiekunczo-wychowawczych,
trudnosci w integracji
uchodzcow, trudnosci w
przystosowaniu do zZycia po
zwolnieniu z zaktadu karnego,
uzaleznienia, zdarzenie losowe 1
sytuacja  kryzysowa, kleska
zywiolowa lub ekologiczna.

wykorzystania  pieniedzy  publicznych
przeznaczonych na funkcjonowanie obu
rozwigzan.

. Bedzie umozliwia¢ dotarcie, do najbardziej

potrzebujacych, niemajgcych innych

mozliwos$ci pomocy.

. Nie powinno to radykalnie zwigkszy¢ liczby

os6b  potencjalnie  korzystajacych, gdyz
nieobjeci zostang wsparciem klienci pomocy
spotecznej.

. Proponowane przez nas rozwigzanie wraz z

dotychczasowa oferta poradnictwa w ramach
pomocy spolecznej stworza system dajacy
rzeczywista powszechno$¢ w dostepie do

poradnictwa dla wszystkich
potrzebujacych.

. Istotny jest rowniez koszt wynikajacy z
koniecznos$ci weryfikacji oraz
dokumentowania spelnienia kryterium
dochodowego.




samodzielnie jej rozwigzac.

. Kryterium dochodowe jest bardzo

nieostre 1 niesprawiedliwe, bo na
przyktad osoba, ktorej dochod
przekracza o 5 ztotych
wyznaczony putap dochodow
pozbawiona bylaby mozliwosci
skorzystania z porad, cho¢
przeciez te 5 zlotych nie ma
zadnego wpltywu na jej sytuacje.
Czesto moze zdarzaé si¢ tez tak,
ze nominalne dochody nie
odzwierciedlajg realnej sytuacji

materialne;j potencjalnych
klientow.

. Wprowadzenie kryterium
dochodowego moze stworzy¢

dodatkowa barier¢ dla o0séb
chcacych skorzysta¢ ze wsparcia.

Art. 4

Zakres podmiotowy:
wylaczenie spraw  z
zakresu prawa
podatkowego, celnego,
dewizowego,
handlowego i
dziatalnosci
gospodarczej, z
wyjatkiem
rozpoczynania tej
dziatalnosci.

To bardzo dobra propozycja z
dwoma zastrzezeniami:

1. prawo dziatalnosci gospodarczej

powinno by¢ catkowicie
wylaczone, gdyz istnieje sie¢
réznego rodzaju punktow

doradczych, ktére takie porady
oferuja, w tym takze w zakresie
rozpoczyna dziatalnos$ci
gospodarczej, nie ma  wigc
racjonalnego uzasadnienia dla
dublowania ich oferty. Pomoc
prawna powinna by¢ dostgpna
jedynie dla o0s6b fizycznych
prowadzacych wlasng dziatalno$¢

1. Wylaczenie z

. Wprowadzenie

zakresu
przedmiotowego w catosci
prawa gospodarczego.

rozwigzan,
ktére  zachecalyby  lub
obligowaty ro6zne podmioty

$wiadczace pomoc i
informacj¢ ~ prawng  do
wymiany informacji i
wspotdziatania.

1. Niedublowanie si¢ z istniejgcymi, systemami
poradniczymi, co zwiekszy efektywnos¢
wykorzystania Srodkow publicznych.

2. Ulatwienie obywatelom uzyskania
kompleksowej pomocy i informacji
prawnej.




gospodarcza i niezatrudniajacych
pracownikow, tak zwanych samo
zatrudnionych.

2. propozycja, slusznie, wylacza te
sfery, w ramach ktorych istnieja
publiczne stuzby specjalizujace

sic w udzielaniu porad i
informacji, ale nie proponuje
zadnych dziatan, ktore

umozliwiatyby wspoétprace z tymi

stuzbami, umozliwiajaca  np.
ptynne przekierowywanie
klientow.
Cala Oddzielenie udzielania | Badanie poradnictwa wykazalo, ze o | Budzet  panstwa  powinien | Tylko w takim przypadku zagwarantowany
konstrukc | porad od ich organizacji. | rzeczywistym dost¢pie do porad i ich | finansowaé $§wiadczenie ustug | zostanie rzeczywisty dostep do porad oraz ich
ja jakosci decyduje w rownej mierze | poradniczych obejmujacych | jakos¢.
projektu osoba udzielajaca porady, jak i | prace doradcy oraz dziatania
sposob organizacji jej pracy. Dotyczy | zwigzane z jej organizacja i
to: zapewnienia lokalu | obstugg klientow na
umozliwiajgcego osobisty, | podstawowym poziomie.
zapewniajacy  peina dyskrecje | Powinno to si¢ odbywaé
kontakt z klientem, organizacje¢ pracy | poprzez finansowanie
takiego lokalu i1 pracy doradcow, | kompleksowej ushugi
obsluge administracyjna, kontakty | spelniajacej podstawowe,
biezace z obywatelami, superwizj¢ | okreSlone przez  panstwo
pracy doradcéw, state podnoszenie | standardy dotyczace zarowno
ich kwalifikacji, itp. Rozdzielanie | samej porady i doradcy, jak tez
tych dwodch elementéw i | sposobu organizacji §wiadczenia
niefinansowanie organizacji porad | porad. Standardy te powinny
bedzie skutkowac ztg ich | by¢ okreslone w rozporzadzeniu
organizacja, a zatem ograniczeniem | wykonawczym do
dostepu i niska jakoscig | projektowanej ustawy.
swiadczonych ustug.
Art. 5 Pomoc prawna | 1. Pomoc prawna powinna by¢ | 1. Dodanie zapisu, ze pomoc | 1. Doswiadczenie akademickich poradni




udzielana jest osobiScie
przez adwokata lub
radcg prawnego.

udzielana przez adwokata lub
radcg prawnego, ze wzgledu na
ich kompetencje i uprawnienia,
ale takze przez inne osoby

odpowiednio do tego
przygotowane.
. Porady obywatelskie, ktorych

dodanie postulujemy, moga by¢
udzielane przez osoby niemajace
wyksztalcenia prawnego.

prawna moze by¢
$wiadczona takze przez
studentow pracujacych pod
nadzorem i opiekg w ramach
akademickich poradni
prawnych prowadzonych
przez  uniwersytety lub
szkoty wyzsze oraz przez
prawnikow 1 osoby bez
wyksztalcenia prawniczego
odpowiednio do tego
przygotowane.

. Dodanie zapisu, ze porady

obywatelskie moga by¢
udzielane przez osoby bez
wyksztalcenia prawniczego,
odpowiednio do tego
przygotowane.

prawnych i biur porad obywatelski wskazuje,
ze studenci pod opieka prawnikoéw, prawnicy
oraz osoby bez wyksztalcenia prawniczego
odpowiednio do  tego  przygotowane,
znakomicie i w pelni profesjonalnie Swiadcza
porady prawne.

. Poszerzenie kregu oséb uprawnionych do

Swiadczenia porad prawnych zapewni to
obywatelom szerszy dostep do wsparcia i
umozliwi rzeczywiste wykorzystanie porady
prawnika.

Art. 8

Gminy w porozumieniu
Z powiatem organizuja
$wiadczenie pomocy
prawnej

. Organizacja pomocy powinna by¢

zintegrowana z jej $wiadczeniem.

. Porady powinny by¢ $wiadczone

w miar¢ mozliwosci wedle
jednolitych standardow,
proponowany projekt tego nie
przewiduje.

. Swiadczenie porad w urzedach

gmin spowoduje, ze czg$¢
obywateli nie bedzie chciala z
nich skorzysta¢, gdyz badania
poradnictwa wykazaty, ze spora
cze$¢ spraw, z ktorymi obywatele
przychodza po porade dotyczy
decyzji podejmowanych przez
samorzady gmin lub instytucje im

. Organizacja porad powinna

by¢ w pakiecie z ich
$wiadczeniem przedmiotem
zadania  zlecanego przez
administracje¢ publiczng.

. Miejsca $wiadczenia porad

powinien zapewniad
$wiadczeniodawca 1 w miare

mozliwosci nie  powinny
znajdowaé si¢ one W
instytucjach publicznych
oraz w prywatnych
kancelariach prawnych.

. Ustawa powinna
przewidywac zakaz
$wiadczenia ushug

. Tylko w ten sposob zagwarantowany zostanie

powszechny dostep do porad i ich wysoka
jakose.

. Organizowanie porad w JST prowadzi cze¢sto

do konfliktu interesu. Duza czg¢$¢ porad
dotyczy wlasnie relacji obywatel
gmina/powiat. Obywatel, ktory chcac si¢
odwota¢ od decyzji wydanej przez
wojta/burmistrza/prezydenta  bedzie  miat
zglosi¢ do tego samego
wojta/burmistrza/prezydenta z prosba o porade
w tym zakresie z reguty z niej nie skorzysta.

. Nalezatoby takze wykluczy¢ sytuacje taczenia

pomocy nieodplatnej i odptatnej §wiadczonej
przez te same podmioty np. kancelarie prawne,
na rzecz tych samych osob. Moze to bowiem




podlegle. komercyjnych  dla  oséb rodzi¢ watpliwo$ci, czy pomoc bezptatna nie
korzystajagcych z bezptatnej jest wykorzystywana w celu pozyskania
pomocy  prawnej  przez klienta korzystajacego z pomocy odptatnej.
podmioty udzielajacej tej
pomocy.

Art. 9 Powiat zleca | 1. Zlecenie obejmuje tylko | 1. Zlecanie ustug poradniczych | 1. Tylko poprzez formul¢ otwartego konkursu
$wiadczenie ustug $wiadczenie ustug, a nie ich przez powiat obejmujacych bedzie mozna zagwarantowaé
prawnych adwokatom i organizacjg, co nie gwarantuje swym  zakresem  pracg wydatkowanie S$rodkoéw publicznych w
radcom prawnym dostepu i jakosci $wiadczonych doradcow oraz jeij sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
wskazanym przez ustug. organizacj¢ na zasady uzyskiw?nia najlepszych efektow z
okregowa rade podstawowym poziomie. danych nakladow i optymalnego doboru

adwokacka i okregowa
izb¢ radcOw prawnych.

. Mozliwosci

organizacji
$wiadczenia ustug pozbawione
zostaja podmioty, ktore maja w
tym zakresie wiedze, dtugoletnie
doswiadczenia, a takze dysponuja
sprawdzonymi w  praktyce
standardami $§wiadczenia porad
oraz infrastrukturg poradnicza.

. Ustugi powinny by¢ zlecane

w drodze konkursu w
oparciu 0 okreslone
standardy $wiadczenia ushug.
Kazdy, kto spelni standardy 1
bedzie konkurencyjny
Cenowo bedzie mogt
realizowac¢ zlecong ustugg.

. Dzicki temu

metod i S$rodkow sluzacych osiagnieciu
zalozonych celéw, a takze zapewnié rowny
dostep do Srodkéw publicznych (zasada
konkurencyjnosci).

stworzy  si¢  mozliwos¢
wykorzystania potencjatu organizacji
pozarzadowych §wiadczacych poradnictwo, w
ktore rzad zainwestowal w ostatnich czterech
latach ponad 100 milionéw ztotych.

. Zapis ten jest niezgodny z konstytucyjna

zasada pomocniczosci, ktora okresla, ze
wiadza reguluje tylko te obszary, w ktorych
nie radza sobie obywatele. Tymczasem
pomimo niesprzyjajacych warunkow
obywatele potrafili rozwina¢ nieodptatne
poradnictwo, ktoére jest obecnie realizowane
przez liczne organizacje pozarzadowe a ich
ograniczony zasieg wynika glownie z
niedofinansowania. Projekt ustawy przekresla
dotychczasowy dorobek w tym =zakresie.
Panstwo nie powinno zamyka¢ drogi realizacji
tych zadan instytucjom, ktore juz teraz
efektywnie sobie z tym radzg. Do
ustawodawcy nalezy jedynie stworzenie




odpowiednich ram prawnych, ktore zapewnia
skuteczne zaspokojenie potrzeb mieszkancow
i jednoczesnie rowny dostgp do organizacji i
prowadzenia poradnictwa.

Art. 11 1
12

Przekazywanie = opisu
udzielanej porady przez
doradce  staro$cie i
Ministrowi
Sprawiedliwosci.

. Wymaga to takze

1. Nie wydaje si¢ to by¢ uzyteczne,

gdyz wiedza dotyczaca kazdego
indywidualnego przypadku nie
jest potrzebna ani staro$ci, ani

tym bardziej Ministrowi
Sprawiedliwosci.

. Co wiegcej ujawnianie danych
dotyczacych poszczegolnych
spraw staro§cie 1 Ministrowi
Sprawiedliwosci uniemozliwi
zachowanie anonimowosci

udzielanych porad, a to jest
podstawa zaufania obywateli do
doradcow.

spetnienia
wWymogow zwigzanych z
dostepem do danych osobowych,
ktérych  projekt ustawy nie
przewiduje.

. Podstawowe

1. Doradca powinien prowadzié¢

dokumentacj¢ kazdej porady
i kazdego przypadku, ktora
powinna by¢ udostepniana

odpowiednim stuzbom
kontrolnym.  Starosta i
Minister ~ Sprawiedliwos$ci
powinni dostawaé¢ jedynie
zbiorcze zestawienia,
sporzadzone  zgodnie ze
wzorem  okreslonym < w
rozporzadzeniu

wykonawczym do

projektowanej ustawy.

. Spos6éb 1 zakres kontroli

powinien by¢ okreslony w
ustawie.

wymogi
dotyczace dokumentowania
udzielanych porad powinny
by¢ okreslone w standardach.

. Wydaje si¢ takze, ze
optymalnym sposobem
dokumentowania porad

bylby system informatyczny.

. Nalezy takze przewidzie¢
spetnienie przez osoby i
podmioty prowadzace

. Dzieki temu

zostanie zachowana
anonimowos$¢ udzielanych porad, ktéra jest
fundamentem zaufania do porad ze strony
obywateli.

. Okreslenie zasad i zakresu kontroli ograniczy

mozliwo$¢ administracyjnych ingerencji w
s$wiadczone porady, co z kolei ma kluczowe
znaczenie dla ich niezaleznosci.

. Wprowadzenie systemu informatycznego w

istotny sposob usprawniloby dokumentowanie
porad 1 zwickszyloby  bezpieczenstwo
przechowywania gromadzonych informacji, a
takze ulatwiloby spelianie = wymogow
zwigzanych z gromadzeniem,
przechowywaniem i udostgpnianiem danych
osobowych.




dokumentacje wymagan
zwigzanych z
gromadzeniem,
przechowywaniem i
udostepnianiem danych
osobowych.
Art. 14 Informacja prawna dla | Petna akceptacja, to wypetnia konstytucyjne zobowiazania panstwa.
oso6b  fizycznych bez
zadnych  dodatkowych
Wymogow.
Art. 17 Informacja udzielana Pelna akceptacja, taki sposob zapewni¢ moze powszechny dostep obywateli.
telefonicznie- infolinia
Art. 16 Informacji udziela 16 | W systemie infolinii udzielanie jej | Powinno by¢ jedno centrum | 1. Umozliwi to udzielanie informacji wedtug
wojewddzkich centrow | przez 16 réznych os$rodkéw jest | informacji prawnej przy jednolitego standardu i o jednolitej tresci, w
informacji nieuzyteczne, nieskuteczne oraz | Ministerstwie Sprawiedliwosci. przypadku 16 o$rodkéw wydaje si¢ to trudne
prowadzonych przez | nieefektywne. do osiagnigcia. Dzigki temu informacja bedzie
wojewodow. wysokiej jakosci i bedzie uzyteczna dla

. Z doswiadczenia

korzystajacego.

Przy informacji telefonicznej jedno centrum
generuje mniejsze koszty funkcjonowania niz
16 o$rodkow.

wynika rowniez, ze
obywatele czegsto szukaja odpowiedzi na
proste problemy 1 pytania, do ktorych
udzielenia nie jest wymagana specjalistyczna
wiedza prawna. Proponowana w projekcie
infolinia nie rozwigze wszystkich tego typu
problemow gdyz trudno sobie wyobrazi¢
rozmowe¢ telefoniczng np. ze starsza lub
niepetnosprawng osobg gdzie dla udzielenia
precyzyjnej odpowiedzi wazne jest kazde
wypowiadane stowo. Poszerzenie systemu o
poradnictwo obywatelskie znacznie zwiekszy
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efektywno$¢ tego systemu. Przede wszystkim
zwigkszy sie jako$¢ $wiadczonej ustugi z

punktu  widzenia  zaspokojenia  potrzeb
obywateli oraz dostgpno$¢ ustugi (na
przyktad dla 0sob starszych i
niepetnosprawnych).
Art. 18 Powierzenie  realizacji | Powierzenie takiego zadania nie | Proponujemy, aby prowadzone | Jak wyzej.
zadania polegajacego na | wydaje si¢ uzyteczne ani | byto jedno centrum
prowadzeniu ekonomicznie  uzasadnione. Pod | informacyjne przy Ministrze
wojewddzkiego centrum | wzgledem formalnym i | Sprawiedliwosci.
informacji organizacyjnym bedzie to takze w
pozarzadowe;. realizacji.
Art. 8 Koszt $wiadczonych | Co prawda szacowany, roczny koszt §wiadczenia porad wydaje si¢ by¢ okreslony na w miar¢ realnym poziomie, to
125 pomocy prawne;j. uwzglednienie proponowanych przez nas zmian wymagatoby ponownej jego kalkulacji. Proponujemy w tym zakresie
uwzgledni¢ dorobek projektu ,,Opracowanie kompleksowych i trwatych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego i
obywatelskiego w Polsce”.
Art. 24 Koszt informacji | Wydaje si¢, ze koszt ten jest mocno nieoszacowany, przede wszystkim ze wzgledu na zanizenie liczby udzielanych porad.
i25 prawne;j. Proponujemy ponowne dokonanie kalkulacji kosztowej z wykorzystaniem dorobku projektu ,,Opracowanie kompleksowych i
trwatych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce”.
Cata Cele, jakie przy$wiecaja | Oczywiscie gtownym celem jest pomoc obywatelom w zatatwieniu indywidualnych spraw, z ktérymi si¢ zglosza. Natomiast
konstrukc | wdrozeniu systemu | tworzac system nieodptatnego poradnictwa nalezy wzig¢ pod rozwage i inne efekty takiego systemu. Zbierane dane z
ja niecodplatnego poradnictwa pozwolg na znalezienie luk w prawie, okre§lenie niedopasowanych przepiséw, wykazanie trudnych procedur, co
projektu. | poradnictwa. mogloby stanowi¢ podstawe do organizacji kampanii i dziatan na rzecz ich zmiany. Wykorzystujac zatem niewielkie naktady

moze by¢ osiggnigty wptyw juz nie na pojedyncze osoby, ale na szerszy krag odbiorcow, jak i na ksztattowanie polityk
spolecznych bardziej dopasowanych do potrzeb obywateli.

Opracowal: Tomasz Schimanek

Stanowisko przyjete na spotkaniu Platformy Wspotpracy Organizacji Poradniczych w Warszawie, 8 grudnia 2014 roku.




