
 

 

 

 

 

 

 

 

Konferencja  

„Dostęp do bezpłatnej pomocy prawnej” 

 

Warszawa, dn. 16.10.2008 r., Centrum Zielna 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Panel dyskusyjny:  

„Projekt ustawy dotyczącej nieodpłatnej pomocy prawnej” 

 

Grzegorz Wiaderek, Przewodniczący Rady Ekspertów Programu 

„Obywatel i Prawo”, Fundacja im. Stefana Batorego: 

Chciałbym państwa serdecznie powitać na panelu poświęconym projektowi 

ustawy dotyczącej nieodpłatnej pomocy prawnej. Jest to projekt stworzony przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości, a jego przedstawieniem zajmie się Zastępca Dyrektora 

Departamentu Sądów Powszechnych, pan Grzegorz Wałejko. Jak wiemy jest to 

projekt dość dynamiczny, choć pewne pomysły zostały w nim na tym etapie zawarte, 

więc pan dyrektor go nam przedstawi. Następnie poprosimy o komentarz dwóch 

ekspertów – pan mecenas Piotr Bober, wiceprezes Krajowej Rady Radców Prawnych 

oraz pan doktor Leszek Bosek, prezes Fundacji Academia Iuris, Uniwersytet 

Warszawski i, co ważne, jeden ze współautorów poprzedniego projektu ustawy, więc 

miejmy nadzieję, że wnikliwie się w ten projekt wczytał i będzie miał wiele 

wartościowych uwag.  

 

Grzegorz Wałejko, Zastępca Dyrektora Departamentu Sądów 

Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwości:  

Chciałbym wyjaśnić na początek, że trzeba ściślej zdefiniować to jako projekt 

roboczy, a w ostatnich dniach trzeba to określić jako fragment projektu roboczego, 

ponieważ podjęliśmy decyzję, aby pracować w dalszym ciągu nad rozszerzeniem 

tego projektu o następny element dotyczący zagadnienia kosztów sądowych. 

Czynimy tak, ponieważ chcemy uczynić ten projekt kompleksowym. Jest to dość 

szerokie przedsięwzięcie. W najbliższych dniach powstaną przepisy dotyczące tego 

zagadnienia, jeśli oczywiście utrzymamy się przy naszym założeniu, ponieważ jak 

pan zechciał powiedzieć, jest to bardzo dynamiczny projekt. Ostatnia wersja, która 

została przesłana panelistom, nosi datę trzynastego października, a wersja pierwotna 

– trzynastego września, a wcześniej oczywiście było kilka innych fragmentów. 

Projekt ten reguluje coś, co nazywamy udzielaniem nieodpłatnej pomocy 

prawnej oraz informacji prawnej. Postanowiliśmy tak to zdefiniować – informacją 

prawną byłoby udzielanie każdej osobie fizycznej informacji o treści obowiązującego 



prawa, o prawach i obowiązkach wynikających z obowiązujących uregulowań 

prawnych oraz instytucjach właściwych dla załatwienia sprawy oraz trybie 

postępowania. Zakładamy, że prawo do takiej informacji miałaby każda osoba 

fizyczna przebywająca na terytorium Polski. Nie rozdzielamy tutaj osób, które mają 

obywatelstwo czy też specjalny status, od tych, którzy go nie posiadają, tylko każdy, 

kto przebywa na terytorium Polski mógłby się zwrócić o informację prawną, tak 

właśnie rozumianą. Natomiast jako pomoc prawną definiujemy dwa segmenty, czyli 

coś, co nazywamy częściową pomocą prawną – coś, co polegałoby na udzielaniu 

osobom fizycznym porady prawnej związanej z okolicznościami faktycznymi i 

prawnymi konkretnej sprawy, a także świadczenia pomocy w opracowaniu pisma 

dotyczącego kwestii prawnej, w tym skargi indywidualnej do Trybunału Praw 

Człowieka. Tak przyjęliśmy wstępnie, ale co do tego ostatniego punktu, przyznam, że 

istnieje dyskusja, czy jest to potrzebne. I drugi element wchodzący w skład kategorii 

porad prawnych, coś, co nazywamy rozszerzoną pomocą prawną, czyli zapewnienie 

reprezentacji osobie fizycznej w sprawach dotyczącej jej praw lub interesów. 

Oczywiście reprezentacja takowa ma miejsce w postępowaniach toczących się na 

podstawie ustaw, a nie w sprawach poza postępowaniami, bo nie oto zupełnie 

chodzi. Być może trzeba będzie doprecyzować to rozwiązania, aby było jasne, że 

chodzi w tym miejscu o postępowania nie tylko sądowe, ale także te przed innymi 

organami. Wyobrażamy sobie tutaj, że można by pomyśleć o postępowaniach przed 

sądami arbitrażowymi także. Można sobie wyobrazić, że byłaby taka potrzeba i 

można się o taką pomoc zwrócić.  

Oczywiście kryterium przyznania pomocy jest kryterium majątkowym. 

Przyjmujemy rozwiązanie odwołujące się kryteriów zawartych w art. 8 Ustawy o 

pomocy społecznej. Wstępnie przyjęliśmy, że w przypadku częściowej pomocy 

prawnej, kiedy w grę nie wchodziłaby reprezentacja, byłoby to 200% dochodu. W 

przypadku pomocy rozszerzonej, kiedy trzeba by reprezentacji udzielić, to byłoby 

zwiększone o 50%, czyli stanowiłoby 150% tego kryterium pierwszego. Oczywiście 

jest to do dyskusji. Do dyskusji jest to, czy warto trzymać się kryterium bardzo ściśle 

określonego. A jeśli tak, to jak to kryterium powinno wyglądać. Dlaczego uważamy, 

że to powinno być kryterium dość ściśle określone? Dlatego, że chcemy powierzyć 

udzielanie tejże pomocy prawnej organom władzy samorządowej, a ściślej staroście, 

a jeszcze ściślej wyobrażamy sobie to w ten sposób, że zajmowałyby się tym 

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie i Miejskie Ośrodki Pomocy Społecznej w 



miastach na prawach powiatu. Jeżeli powierzamy to organom administracji, to dla 

szybkiego działania tego systemu warto byłoby ustalić dość jasne kryteria, mało 

uznaniowe. Oczywiście nie można uciec od pewnej dozy uznaniowości, dlatego, że 

trzymanie się jedynie takiego kryterium powoduje, że wykazywanie dochodu w 

jakiejkolwiek wysokości przy majątku innym istniejącym mogłoby powodować 

nadużycia, w związku z tym należy wprowadzić dodatkowe zastrzeżenie, że te osoby 

nie mogą mieć majątku pozwalającego na pokrycie kosztów pomocy prawnej.  

Dalsza kwestia, która jest związana z pewną uznaniowością czy też luzem 

decyzyjnym. Pomocy prawnej nie przyznawałoby się osobom w takiej sytuacji, kiedy 

nie wymagałoby tego dobro wymiaru sprawiedliwości. Jest doprecyzowanie tego 

kryterium – w szczególności jeżeli roszczenie lub obrona praw są oczywiście 

bezzasadne. Musimy znaleźć jakiś sposób na eliminację możliwości nadużywania 

tego prawa, kiedy to jest, rozsądnie rzecz oceniając, niepotrzebne. Komu ta pomoc 

prawna, częściowa i rozszerzona, przysługiwałaby? Generalnie, obywatelom 

polskim, zamieszkałym na terytorium polskim, ale także cudzoziemcom w ściśle 

określonych przypadkach. Określonych, ale bardzo szerokich tak naprawdę. Za 

pomocą tej ustawy chcemy też spełnić wymogi prawa wspólnotowego, a konkretnie – 

dyrektywy, mówiąc w cudzysłowie, o uchodźcach. Ona to właśnie zobowiązuje 

Polskę do tego, aby przygotować system nieodpłatnej pomocy prawnej dla 

uchodźców już od pierwszego grudnia. Jeżeli mielibyśmy się opierać tylko na tej 

ustawie, to rzecz jasna na pewno ten system nie zostanie wprowadzony do tego 

czasu. Dalej, jeżeli chodzi o zakres przedmiotowy pomocy prawnej, zostało 

zaprojektowane, i to też jest rzecz bardzo dyskutowana, że nie obejmowałaby ona 

spraw wynikających z prowadzenia działalności gospodarczej, związanych z 

działalnością organizacji społecznych, w szczególności fundacji i stowarzyszeń, 

podatkowych, celnych i dewizowych oraz samych spraw o udzielenie pomocy 

prawnej, żeby nie stworzyć pewnego błędnego koła. Te wyłączenia, jeżeli dobrze 

pamiętam, już istniały w dwóch ostatnich projektach ustaw, a na pewno w ostatnim. 

Zastanawiamy się nad tym, czy na pewno warto wyłączać sprawy wynikające z 

prowadzenia działalności gospodarczej oraz podatkowe, celne i dewizowe, dlatego 

że są to sprawy skomplikowane i wydaje się, że obywatel, kiedy zostaje postawiony 

przed organem prowadzącym postępowanie dewizowe, celne lub podatkowe 

szczególnie potrzebuje fachowej pomocy prawnej. Nad tym się więc zastanawiamy, 

ale póki co zostało to zapisane.  



Dalszą kwestią, jest sama organizacja pomocy prawnej i informacji prawnej. 

Przyjmujemy, jak już wcześniej powiedziałem, że będzie to zadanie zlecone z 

zakresu administracji rządowej i będzie wykonywane przez powiaty, a idąc jeszcze 

niżej, przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie i Miejskie Ośrodki Pomocy 

Społecznej. Przyznanie pomocy prawnej sprowadzałoby się do tego, że zostałoby 

wydane potwierdzenie o przyznaniu pomocy prawnej, w którym zostałoby określone, 

jaki jest zakres tej pomocy prawnej, czyli czy jest to częściowa pomoc, czy 

rozszerzona, w jakiej sprawie, co ta pomoc obejmuje i do jakiej kwoty zostanie ona 

zrefundowana. Przewidujemy tutaj wydanie specjalnego, odrębnego aktu prawnego, 

czyli rozporządzenia, które będzie określało stawki, jakie będą przyznawane za 

określone czynności wchodzące w zakres tej pomocy prawnej. Tak, aby była jasność 

sprawy w chwili, kiedy przychodzi osoba korzystająca z pomocy do radcy, adwokata 

czy też innego podmiotu, że jeżeli zostanie jej udzielona pomoc w pisaniu takiego lub 

innego pisma czy reprezentacji w sprawie, to osoba udzielająca  może liczyć na taką 

sumę pochodzącą z refundacji. Oczywiście, kwestia, czy te sumy będą widełkowe 

jest kolejną sprawą dyskusyjną. To jest jednak już problem aktu wykonawczego, w 

którym chcemy dość znacznie doprecyzować zakres tej udzielanej pomocy.  

Ten, któremu pomoc przyznano z takim potwierdzeniem musiałby udać się do 

podmiotów świadczących pomoc prawną właśnie definiowaną w taki sposób, czyli 

jako reprezentację i udzielanie porady, pisanie pism. Zostało to zapisane w przepisie 

w sposób dość szeroki, ponieważ chodzi o podmioty, które mają prawo do 

świadczenia tak rozumianej pomocy, na podstawie przepisów ustawy. Chodzi tutaj o 

adwokatów, radców, być może doradców. W zasadzie chodziłoby także o osoby, 

które zajmują się świadczeniem usług prawniczych na podstawie Ustawy o 

swobodzie działalności gospodarczej. Ten punkt jest również do dyskusji i nie jest on 

rzeczą zamkniętą. Istnieje też taki pogląd, że warto to ograniczyć tylko do osób, które 

świadczą pomoc prawną, tak jak radcowie, adwokaci czy też doradcy prawni i być 

może chodziłoby także o organizację pozarządowe, które mają w statucie zapisane 

świadczenie pomocy prawnej, albo też inne organizacje, które mają to statutowo 

zapisane. Wymagałoby to, w takim przypadku, zmiany Ustawy o organizacjach 

pożytku publicznego, ponieważ należałoby wpisać do niej odpowiednie rozwiązania. 

To nie zostało zapisane w tym projekcie, który został tu zaprezentowany, ale być 

może w tym kierunku będzie można pójść.  



Zatem, osoba, która uzyskuje tego typu potwierdzenie, udaje się do tego 

podmiotu, który sobie wybiera, czyli tę pomoc w rzeczywistości, w postaci 

wykonywania czynności pomocy prawnej, świadczyłyby te wszystkie osoby, które 

zajmują się tym „na rynku”. To, do kogo ta osoba pójdzie, należy do jej własnego 

wyboru. Oczywiście, nie może być tak, żeby wszystkie osoby, które dostaną 

potwierdzenie o otrzymaniu pomocy prawnej, pobiegną np. do pana mecenasa 

Bobrowicza, ponieważ być może tak by chciały. W związku z tym, podmioty, które 

zajmują się usługami prawnymi na rynku, mogą, jeżeli chcą, wpisać się na listę takich 

podmiotów, które świadczą pomoc prawną. Wyobrażamy też sobie, że mogą one 

zastrzec, w jaki zakresie ta pomoc może być przez nich świadczona. Jeżeli więc np. 

nie chcą świadczyć jej w zakresie prawa podatkowego, mogą je wyłączyć z usług 

potencjalnie świadczonych w zakresie pomocy prawnej. Jeżeli już się one na taką 

listę wpiszą, to jeżeli przyjdzie ktoś, kto potrzebuje pomocy prawnej to muszą go 

przyjąć. Natomiast, gdyby się okazało, że te podmioty nie są wpisane na listę, i 

pomimo tego ktoś do nich przyjdzie, to mogą go przyjąć. Tzn. wpis na listę nie byłby 

warunkiem, który by pozwalał na udzielanie pomocy prawnej, ale powodowałby 

obowiązek przyjęcia kogoś, kto się o taką pomoc zwraca. W przypadku odmowy 

udzielenia pomocy prawnej, byłaby wydawana decyzja administracyjna, skarżona w 

uproszczonym trybie, czyli przez skargę bezpośrednio do sądu administracyjnego. 

Przewidziane są terminy instrukcyjne do rozpoznania zarówno tego wniosku o 

przyznaniu pomocy prawnej, jak i później tej skargi.  

Proponujemy też utworzenie ciała, które nazwaliśmy Radą Pomocy Prawnej, 

jako organu doradczo–opiniującego Prezesa Rady Ministrów. Wyobrażamy sobie 

zadania tego organu jako przede wszystkim monitorowanie działania systemu 

pomocy prawnej i ustalania standardów udzielania pomocy prawnej i oczywiście 

także udział w konsultacjach przy tworzeniu prawa w tym zakresie. Tak roboczo 

przyjmujemy zadania tego organu. Nie byłby więc to organ zwierzchni nad tymi, 

którzy zajmują się świadczeniem pomocy prawnej, natomiast byłby to organ 

doradczo–opiniujący, którego główna rola i zadanie polegałoby na określaniu 

standardów udzielania pomocy prawnej. Dlaczego chcemy ten organ powołać? 

Dlatego, że państwo widzicie – model świadczenia pomocy prawnej jest niezwykle 

rozproszony. Decyzyjnie jest rozproszony na poszczególne powiaty i również co do 

samego świadczenia jest rozproszony na wszystkie podmioty, które są na rynku 

pomocy prawnej, czyli reprezentowania i świadczenia porad czy też pisania pism.  



Kolejną kwestią jest to, że przyjęcie tego modelu prowadzi do tego, że zostaje 

wyprowadzona decyzja o udzieleniu pomocy prawnej z sądów. Tutaj jest oczywiście 

niebezpieczeństwo wynikające ze styku postępowania administracyjnego, które się 

toczy z tym postępowaniem o przyznanie pomocy prawnej. Krótko mówiąc, chodzi o 

to, czy organy prowadzące postępowania mają np. czekać na to, aż zostanie 

rozstrzygnięty wniosek o przyznanie pomocy prawnej. Przyjmujemy założenie, że 

nie. Jeżeli chodzi o postępowania administracyjne i cywilne, nie widzimy żadnych 

problemów i niebezpieczeństw. Natomiast duży problem mamy z postępowaniem 

karnym i chodzi przy tym o to, aby nie naruszyć prawa do obrony, które jest bardzo 

wysoko podniesione, zarówno w orzeczeniu Trybunału Praw Człowieka, jak i w 

orzecznictwie naszego Sądu Najwyższego na tle Kodeksu postępowania karnego.  

Jak chcemy zapewnić efektywne korzystanie z tego prawa do uzyskania 

pomocy prawnej tym osobom, które stykają się z sądem czy organami 

administracyjnymi i uważają, że potrzebują tejże pomocy? Zakładamy, że już na 

pierwszym etapie zetknięcia z sądem osoba uzyskuje informację bardzo 

wyczerpującą i wyraźną o tym, że może się zwrócić o pomoc prawną. A więc tu 

chodzi o to, aby ta informacja, że coś takiego przysługuje, była napisana nie jakimś 

drobnym, czarno-białym drukiem, tylko żeby biła ona wręcz po oczach, czyli była 

także wizualnie dostępna. Jeżeli osoba dostaje odpis pozwu, to tylko razem z 

informacją, że o taką pomoc może się zwrócić. Jeśli więc powód styka się z sądem 

po raz pierwszy, np. otrzymując pozew, również otrzymuje informację o tymże 

prawie. Jeżeli chodzi o oskarżonego, podejrzanego – wtedy, kiedy otrzymuje taki 

status wraz ze wszystkimi pouczeniami uzyskuje także informację o tym, że może 

zwrócić się o pomoc prawną, jeżeli tego potrzebuje. W każdym postępowaniu nie 

wyklucza to instytucji obrony obligatoryjnej, która jest nadal stosowana przez sąd. 

Sąd nadal będzie wyznaczał obrońcę obligatoryjnego, niezależnie od pomocy 

prawnej dla ubogich. Ale pomoc dla ubogich oskarżonych zostałaby decyzyjnie 

przeniesiona do organów samorządowych.  

 

Grzegorz Wiaderek, Przewodniczący Rady Ekspertów Programu 

„Obywatel i Prawo”, Fundacja im. Stefana Batorego: 

Bardzo dziękuje za zwięzłe i estetyczne przedstawienie założeń projektu 

ministerstwa. Korzystając z okazji, chciałbym zgłosić dwie króciutkie uwagi, 

zastrzeżenia. Przede wszystkim kwestia tego „dobra wymiaru sprawiedliwości” jako 



powodu odmowy przyznania pomocy prawnej wydaje mi się bardzo wątpliwa, w 

szczególności w przypadku, kiedy to dobro ma oceniać urzędnik samorządowy, 

nawet wysokiego szczebla, jak starosta. Nie wiem, czy on ma odpowiednie 

kompetencje do tego, aby taką decyzję podjąć, czy może on to wiarygodnie ocenić. 

Boję się, że to nie będzie najszczęśliwsze rozwiązanie, ale oczywiście można o tym 

podyskutować. Druga kwestia dotyczy monitorowania tego systemu i badania jego 

jakości. Co prawda do zadań rady jest to wpisane, ale patrząc, jak ona jest 

skonstruowana, wydaje mi się, że to nie będzie skuteczne narzędzie. Monitorowanie 

systemu wymaga odpowiedniego instrumentarium, co generuje pewnie koszty. Rada, 

w tym kształcie chyba tego instrumentarium nie będzie miała, a badanie jakości 

systemu i rzeczywistej jego efektywności jest niezwykle ważne, ponieważ będzie to 

coś nowego i moim zdaniem, trzeba wpisać w rozwiązanie prawne taki mechanizm, 

który będzie powodował, że co jakiś czas będziemy badali, jak to działa i czy 

wymaga jakichś korekt.  

 

Piotr Bober, Wiceprezes Krajowej Rady Radców Prawnych: 

Ja mam przed sobą projekt aktualny, tzn. z października, o którym pan dyrektor 

Wiaderek mówił, ale mam także druk sejmowy z piętnastego października 2005 roku, 

i to był już druk sejmowy numer 29. I porównując te dwa projekty, chciałbym wygłosić 

dwa zdania komentarza. Bardzo dobrym rozwiązaniem jest to, które przyjęło 

ministerstwo, że zbliżyło niezmiernie tego, kto ma udzielać pomocy prawnej do 

„terenu”, nazwijmy to tak ogólnie. A chodzi mi konkretnie o powiat, miasto, gminę. 

Mówię o tym dlatego, ze ten projekt z 2005 roku budował nowe organy, które miały 

działać w tym zakresie. To uważaliśmy i uważamy za nietrafione, natomiast to, co w 

tej chwili ministerstwo proponuje uważam za dobre rozwiązanie, ponieważ Centra 

Pomocy Rodzinie znają środowisko i problem, więc łatwiej będzie trafić zwyczajnym 

ludziom do tego, kto ma tę pomoc im zapewnić. Jeżeli chodzi o uwagi, które 

przedstawiam jako profesjonalista – pomoc prawna nie obowiązuje spraw o 

udzielenie pomocy prawnej. Panie dyrektorze, to jest bardzo trudny problem, 

ponieważ kto decyduje o przyznaniu pomocy prawnej? Urzędnik, który nie ma 

rozeznania co do istoty problemu. To samo, co powiedział prowadzący panel – 

pomocy prawnej nie przyznaje się, jeżeli nie wymaga tego dobro wymiaru 

sprawiedliwości. Dajemy prawo oceny urzędnikowi, niekoniecznie profesjonaliście. 

To jest niebezpieczne. Proszę się zastanowić nad sformułowaniem tego w sposób 



odmienny. Taki, który by to określał w sposób bardzo precyzyjny, bo w tej formie, jak 

zostało to zapisane, będzie rodziło wielkie problemy i już dziś prorokuję, że będzie to 

bardzo złe. Natomiast chciałbym jedno wyjaśnienie, panie dyrektorze. Mianowicie, 

piszecie w tym projekcie, że Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie prowadzą listy 

adwokatów, radców prawnych i innych podmiotów prowadzących pomoc prawną i w 

następnym punkcie, w artykule 24 piszecie: „Okręgowa Rada Adwokacka oraz Rada 

Izby Radców Prawnych z obszaru swojej działalności przekazuje właściwemu 

kierownikowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie nie później niż do 30 stycznia, 

aktualne zestawienie odpowiednio: adwokatów, radców, którzy będą dokonywać 

pomoc prawną na podstawie niniejszej ustawy”. Pan powiedział, ale zapisane to w 

projekcie nie jest, a ja odwołuje się do swojego wieloletniego doświadczenia jako 

dziekana, również do tego, co pan Łukasz Bojarski powiedział w swoim opracowaniu 

„Obywatel i prawo”, gdzie napisał tak, jak ja myślę, że udzielaniem pomocy prawnej 

powinny zająć się tylko osoby chętne, na zasadzie dobrowolności. Ja byłbym za tym, 

abyśmy my, jako Izby radców i adwokatów, dali te zestawienia, ale nie wszystkie od 

A do Z, tylko tych, którzy zgłoszą taką chęć i wtedy możemy z czystym sumieniem te 

zlecenia wykonywać. Natomiast prosiłbym, aby to wyraźnie było w ustawie zapisane, 

ponieważ w tej chwili, w tym kształcie, jak to czytam, jako dziekan Izby katowickiej, 

przekazać pełną listę radców. I prosiłbym to doprecyzować, a uważam, że z 

praktycznego punktu widzenia jest to rzecz niezmiernie istotna. Ja przyznam, że ilość 

spraw, które my wyznaczmy, jako dziekani izb, rośnie lawinowo. Ja już w tej chwili, 

na koniec poprzedniego tygodnia miałem 365 czy też 367 spraw. Pomimo że jeszcze 

cały kwartał przed nami, to jest to liczba większa niż w całym ubiegłym roku. 

Podobna, trudna sytuacja jest we wszystkich izbach, czego dowiedziałem się z 

rozpoznania telefonicznego, jakie przeprowadziłem przygotowując się dzisiaj do tego 

spotkania. Także jeszcze raz bardzo serdecznie bym prosił, aby tę dobrowolność 

pokazać w sposób wyraźny, jasny i zapisać ją tutaj w ustawie.  

Nie najważniejszy, ale też nie najmniej ważny jest problem wynagrodzenia. 

Chciałbym, abyśmy to bardziej precyzyjnie sformułowali. Te sformułowania, które są 

zamieszczone w artykule 28 i 29, są bardzo ogólnikowe. Sam pan dyrektor 

powiedział na początku swej wypowiedzi, że starać się będziecie państwo o jakieś 

widełkowe ustalenie wynagrodzeń dla pełnomocników. Nie może mieć miejsca taka 

sytuacja, że urzędnik będzie w jakiejś mierze decydował o wynagrodzeniu. Wydaje 

mi się, że tę kwestię, w ramach tych limitów, o jakich była mowa, powinien 



rozstrzygać sąd. To sąd wie, jaki jest nakład pracy w danej sprawie. Ja mówię 

oczywiście o sprawach procesowych. Rzecz jasna, ta wstępna pomoc nie może być 

rozstrzygana przez sąd, ale już ta sprawa na etapie postępowania sadowego 

powinna być w ten sposób rozstrzygana. Żaden urzędnik nie dokona prawidłowego 

pomiaru w takim przypadku. Sądy też różnie się zachowują, a wszyscy radcowie i 

adwokaci obecni na tej sali mają raczej doświadczenia negatywne niż pozytywne, ale 

jest sąd, można się zażalić i jest jakaś droga, żeby wyprostować problem. Natomiast 

nie wierzę, żeby z urzędnikiem można by było sensownie na ten temat 

podyskutować. Jeżeli chodzi o pieniądze, to budzi to zawsze duże problemy. I może 

tyle, co na gorąco, na teraz. Jak wszyscy wiem, wszystko to jest takie płynne, 

dynamiczne, że do tego będziemy się odnosili po wielokroć, ale to są te okoliczności i 

elementy tej ustawy, które mnie na plus i na minus zaskoczyły przy zapoznawaniu 

się z jej treścią i porównywaniu z poprzedniczkami. 

 

Dr Leszek Bosek, Prezes Fundacji Academia Iuris, Uniwersytet 

Warszawski: 

Ja bardzo dziękuje za zaproszenie, traktuję to jako wyraz uznania dla 

organizacji pozarządowych, które świadczą od wielu lat pomoc prawną dla osób 

potrzebujących, pomimo braku wyraźnych podstaw prawnych dla tego i 

oprzyrządowania prawnego, które mogłoby tą działalność jakoś wspomóc, 

przynajmniej w tych punktach, które ten projekt przypisuje do władzy publicznej. 

Bardzo się cieszę, że temat ten zostaje podjęty i rysuje się kolejna już szansa na 

uregulowanie kwestii prawnej skierowanej dla potrzebujących, a finansowanej z 

budżetu państwa. Chciałbym przede wszystkim wypowiedzieć się z dwóch punktów 

widzenia. Po pierwsze, z punktu widzenia pewnej krytyki wewnętrznej tego projektu, 

a więc na gruncie przyjętych założeń, wypowiedzieć, to co moim zdaniem jest trudne 

do przyjęcia, czy też w każdym razie dyskusyjne. Po drugie, pozwolę sobie na kilka 

słów pewnej krytyki czy też wątpliwości wygłaszanych z pozycji zewnętrznej, którą 

zawsze można odrzucić mówiąc, że my przyjęliśmy pewne założenia, one są 

konsekwentne, spójne i taki projekt nam odpowiada.  

Zacznę od pierwszego punktu widzenia. Otóż, projektodawca przyjmuje 

założenie, że właściwie w jednej ustawie będzie uregulowany kompleksowo cały 

problem świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej. Z  tego czystego założenia 

wynikają pewne konsekwencje. Po pierwsze, obecny system pomocy z urzędu 



będzie musiał być zmieniony, o czym zresztą pan dyrektor tu powiedział. To ma 

swoje dobre i złe strony, do czego jeszcze wrócę przy okazji tej krytyki zewnętrznej. 

Wracając do krytyki wewnętrznej jednak, proszę zauważyć fakt, że jeżeli ustawa ma 

dotyczyć kompleksowo całej bezpłatnej pomocy prawnej, także na etapie sądowym, 

to co to oznacza? Otóż, oznacza to, że prawo do sądu, czyli konstytucyjna gwarancja 

musi być efektywnie realizowana dla tych wszystkich osób, które tego potrzebują. Z 

tego zaś wynika, że ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe w świadczeniu tej 

pomocy prawnej będą niezgodne z konstytucją. Moim zdaniem, będzie budził 

poważne wątpliwości przede wszystkim artykuł 4 ustęp 2, czyli te kategorie spraw, 

które w ogóle nie podlegają nieodpłatnej pomocy prawnej. Wynika to z tego, że jeżeli 

państwo ma obowiązek udostępnić drogę sądową, otworzyć ją, a konstytucja w 

artykule 77 ustęp 2 otwarcie zakazuje zamykania drogi sądowej i jest do tego 

orzecznictwo konstytucyjne, to jest poważna wątpliwość, czy wyłączenie spraw 

gospodarczych, podatkowych, celnych, czyli zastosowanie przepisu blokowo 

wyłączającego tego typu pomoc prawną dla osób ubogich, będzie zgodny z 

konstytucją. W mojej ocenie nie będzie zgodny.  

Druga sprawa, która została już przed chwilą poruszana, czyli artykuł 7 tego 

projektu. To jest przepis, który mi się osobiście podoba, ale on był dobry na gruncie 

projektu, który ograniczał pomoc prawną tylko do pomocy przesądowej. Jest w nim 

mowa o tym, że pomocy prawnej nie udziela się wtedy, kiedy dobro wymiaru 

sprawiedliwości tego nie wymaga, a więc zwłaszcza wtedy, kiedy roszczenia są 

bezzasadne. Tego typu rozwiązanie można przyjąć, ale wtedy, kiedy nie wchodzimy 

w obręb konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu. Dlaczego? Dlatego, że mielibyśmy 

pewną ogólną klauzulę, która od razu powodowałaby wydanie decyzji o oczywistej 

bezzasadności. Byłaby więc już na etapie przedwstępnym decyzja, czy sprawa 

zasługuje na rozpoznanie, czy dana osoba będzie miała w ogóle dostęp do sądu. To 

już samo w sobie, nawet gdyby decydował o tym sam sąd, a nie urzędnik starostwa, 

byłoby niezgodne z konstytucją. Nad tym też trzeba by się zastanowić. I teraz taka 

uwaga ogólniejsza. Należy inaczej patrzeć na swobodę regulacyjną ustawodawcy, 

wtedy kiedy mamy do czynienia z pomocą sądową i przesądową. Na etapie pomocy 

sądowej stosują się gwarancje konstytucyjne, natomiast na etapie przesądowym, 

czyli, jak rozumiem, pewnych informacji prawnych czy też pomocy prawnej bardziej 

ogólnie pojętej, to można to traktować jako swoistą pomoc społeczną.  I wiemy, że w 

tym przypadku ustawodawca może dużo więcej. Może on postawić pewne granice i 



przyjąć, że urzędnicy będą decydowali, czy coś jest bezzasadne czy też nie, i czy 

ktoś przychodzi do nich z jakimiś sztucznymi problemami, które w ogóle nie są 

problemami prawnymi, i w takim przypadku odmawiamy mu pomocy. Jeżeli zaś 

chodzi o drogę sądową, to nawet absurdalne roszczenia muszą być rozpatrywane i 

tutaj nawet sąd nie może odrzucić takiego pozwu, tylko go oddalić. Z takiej 

perspektywy artykuł 7 uważałbym za konieczny do wnikliwego zbadania. 

Jeżeli chodzi o kryteria dochodowe, to uważam, że one zakładają  pewną 

sztywną granicę, czyli 200% dochodu ustalonego w ustawie o pomocy społecznej. 

Takie kryterium też można przyjąć w odniesieniu do pomocy przesądowej. To jest 

dobre kryterium, łatwe do sprawdzenia. Co więcej, ja też generalnie 

sympatyzowałbym z takim uzupełnieniem pomocy społecznej w Polsce, która 

uzależniona byłaby od kryteriów nie tylko dochodowych, lecz także majątkowych. To 

jest w tym projekcie zawarte, i jest to bardzo dobry pomysł, jednak tylko w 

odniesieniu do pomocy przesądowej. W praktyce naszej Fundacji też mamy mnóstwo 

przypadków, gdy ktoś przychodzi i mówi, że jest zasadniczo biedny, bo go właśnie 

wyrzucono z pracy, ale po krótkiej rozmowie okazuje się, że sprawa dotyczy 

nieruchomości wartej kilka milionów złotych. I wtedy powstaje problem – czy ktoś taki 

jest czy nie jest biedny. To oczywiście budzi pewne kontrowersje, szczególnie, że ta 

działalność nie jest uregulowana obecnie. Natomiast, jeżeli to ma być regulowane, to 

trzeba zrobić to tak, aby dookreślić te kryteria. Jeżeli zaś chodzi o pomoc sądową, to 

także te kryteria budzą spore wątpliwości natury konstytucyjnej. Nie wiem czy 

państwo pamiętacie, ale we wrześniu 2005 roku Trybunał Konstytucyjny uchylił 

przepisy, które blokowo wyłączały nieodpłatną pomoc prawną w sprawach wieczysto-

księgowych. Tzn. było takie domniemanie, ustawodawca sobie tak założył, że jeżeli 

ktoś posiada nieruchomość, to automatycznie nie jest biedny. I Trybunał to uchylił 

właśnie ze względu na zakaz zamykania drogi sądowej. Ale to dotyczy oczywiście 

tylko tych spraw na etapie sądowym. A ponieważ postępowanie wieczysto-księgowe 

jest postępowaniem sądowym, to wtedy konsekwencja była prosta i Trybunał uchylił 

te przepisy.  

To są, proszę państwa, najważniejsze elementy, które bym wskazał, jako 

pewne konstrukcyjne wątpliwości dotyczące projektu. No i jeszcze w ramach tej 

krytyki wewnętrznej powiedziałbym, że moim zdaniem tytuł ustawy jest trochę 

nieszczęśliwy, dlatego że on nie koresponduje z artykułem 1 wprost. Nie wiem, czy to 

nie pokazuje, że artykuł jest lepiej zredagowany niż sam tytuł ustawy, dlatego że 



artykuł 1 mówi, że ustawa reguluje zasady, warunki i tryb przyznawania i udzielania 

osobom fizycznym informacji prawnej i nieodpłatnej pomocy prawnej, co sugeruje, po 

pierwsze, że informacja prawna może być płatna, i sugeruje, że nieodpłatna pomoc 

prawna jednak jest płatna, tylko przez Skarb Państwa. Jest więc w tym artykule 

przynajmniej językowa niezręczność, która mogłaby w ogóle rzutować na sam tytuł 

ustawy. Warto byłoby powiedzieć sobie, że ta pomoc nie jest nieodpłatna, bo nie ma 

lunchu za darmo, tylko jest to pomoc opłacana przez Skarb Państwa, co też mogłoby 

percepcję społeczną ustawy trochę zmienić. Wydaje się jednak, że jest to uczciwe 

postawienie sprawy i ja bym osobiście był zwolennikiem takiego stanowiska, że jest 

to ustawa o pomocy i informacji prawnej dla osób ubogich, finansowanej przez Skarb 

Państwa. Wydaje mi się, że byłoby bardziej celowe takie stanowisko przyjąć.  

Jednocześnie nie chcę cytować przepisów, które zawierają błędne odesłanie, 

ponieważ, jak rozumiem, jest to projekt bardzo wstępny i rozmawiamy bardziej o 

koncepcji. I teraz właśnie co do samej koncepcji. Moim zdaniem, projekt ten jest 

wyraźnie lepszy niż ten projekt pierwotny z 2005 roku, który zakładał, że nasze 

biedne państwo jednak wyłuska te kilkaset milionów i stworzy sieć biur prawnych, 

które będą wynajmowały budynki, tworzyły etaty administracyjne, będziemy więc 

tworzyć kolejną administrację, tylko, że tym razem służącą do udzielania pomocy 

prawnej, ponieważ uznajemy to za ważny cel społeczny. Tego błędu nie powielamy, 

co jest jakimś krokiem naprzód. Bardzo mi się też podoba wyjście do ludzi, czyli 

przesądzenie, że pomoc prawna będzie udzielana na poziomie powiatów. To pozwoli 

każdemu potrzebującemu odnaleźć punkt pomocy prawnej blisko swojego domu. 

Natomiast, moim zdaniem, problem polega mimo wszystko na tym, że dokonujemy 

dość odważnego eksperymentu. Jest to swoisty eksperyment – zburzyć system, 

który jakoś tam się sprawdza, oczywiście z jakimiś zarzutami na swoim koncie, 

działający w Polsce od okresu międzywojennego, zakładający, że pomoc sądową dla 

ubogich przyznają sądy. To jednak wiele kwestii rozwiązuje, jak chociażby kontrolę 

tego typu decyzji. Sąd sam siebie raczej nie będzie kontrolował. W momencie, kiedy 

przekładamy tę decyzyjność do administracji publicznej, to zaraz rozpoczyna się 

problem kontroli tego systemu i sądy, które będą rozpatrywały odwołania np. 

mecenasów, którzy nie będą zadowoleni z arbitralnie określonego honorarium, czy 

też ludzi, którym nie zostanie przyznana pomoc prawna. Jest to trochę kwadratura 

koła. Ja nie mówię, że to jest właśnie jakaś wada, tylko że jest to bardzo trudne, aby 

kompleksowo tę sprawę uregulować. Mi się wydawało, z punktu widzenia kontroli 



zewnętrznej, że bezpieczniejszy byłby eksperyment polegający na tym, żeby na 

początku uregulować pomoc na etapie przesądowym, czyli faktycznie coś, czego 

obecnie nie ma. Stworzyć więc pewien system, zobaczyć jak on będzie działał, a w 

następnej kolejności burzyć pewien system, który funkcjonuje od okresu 

międzywojennego i jest jakoś tam sprawdzony. W ten sposób można uniknąć wielu 

błędów i procesów przeciwko Skarbowi Państwa, które będą wynikały z tego, że z 

powodu różnych odwołań, problemów administracyjnych komuś uciekł termin 

sądowy, stracił roszczenie czy coś się przedawniło. Jestem przekonany, że Skarb 

Państwa będzie ponosił bardzo duże konsekwencje niesprawności machiny 

organizacyjnej, która, i tu trzeba się zgodzić, będzie wielka. Jest w Polsce ponad 

trzysta powiatów, więc ponad trzysta podmiotów administracyjnych, które będą 

działały niezależnie od siebie. Przynajmniej tak mi się wydaje, bo ja nie dostrzegłem 

w tym projekcie takiego elementu, który by jednak stanowił zwornik tegoż systemu. 

Minister sprawiedliwości został tutaj pominięty, gdyż nawet ta Rada pozbawiona 

realnych kompetencji została utworzona przy premierze, a nie przy tymże ministrze. 

Jeżeli ona ma być pewnym ramieniem ministra, służącym dostarczeniu przynajmniej 

jakiejś wiedzy eksperckiej, dotyczącej tego, jak to wszystko działa, co przecież jest 

dość skomplikowaną materią, to obawiam się, że miejsce jego działania nie jest 

najlepsze.  

Uważam także, że  urzędnicy samorządowi, choć oczywiście wielu z nich jest 

ludźmi zacnymi, będą mieli bardzo znaczne kłopoty w PCPR czy też w MOPS w 

przydzielaniu, kwalifikowaniu klientów do udzielenia pomocy prawnej, określaniu 

wysokości i kategorii spraw czy też ustalaniu, z czym dane roszczenie się wiąże. W 

zasadzie w ogóle sobie tego nie wyobrażam, dlatego że często na początku sporu 

nawet dobremu, wykwalifikowanemu prawnikowi trudno jest się zorientować, jak ta 

sprawa się rozwinie, jaki ma charakter i w jakim zakresie ta pomoc prawna mogłaby 

być  w przyszłości świadczona. Stąd też problemy w postępowaniach bardziej 

sformalizowanych, ze zgłaszaniem zarzutów na etapie odpowiedzi na pozew. I w tym 

przypadku kłopoty nawet konstytucyjne z tego wypływają.  

Także nie chcę być jakimś szczególnym pesymistą, ale uważam, że projekt jest 

za śmiały, trochę idzie za daleko i mogą z niego wyniknąć pewne perturbacje, gdyby 

miał być tak od razu wprowadzony, bez jakiegoś głębszego zanalizowania, 

przedyskutowania i precyzyjnych regulacji, przede wszystkim w samych 

procedurach, ponieważ to jest istotne. 



 

Grzegorz Wiaderek, Przewodniczący Rady Ekspertów Programu 

„Obywatel i Prawo”, Fundacja im. Stefana Batorego: 

Nawiązując do Leszka, mi się podoba ta kompleksowość podejścia i ambitny 

plan, aby jak najwięcej tą ustawą problemów rozwiązać. Cieszę się też, że w 

wypowiedzi pana mecenasa Boska znalazły się też pozytywne elementy, ponieważ 

nie chcemy wystraszyć ministerstwa i zniechęcić do dalszych prac.  

 

Dr Leszek Bosek, Prezes Fundacji Academia Iuris, Uniwersytet 

Warszawski: 

Miałbym jeszcze jedną uwagę. W pełni popieram to, co powiedział pan doktor 

Bosek. Ten tryb odwoławczy może spowodować przedawnienie roszczeń. I tutaj 

bardzo prosiłbym pana dyrektora, aby się zastanowił ewentualnie nad przywróceniem 

tego terminu, wynikającego z tych czynności, jakie strona podjęła w celu uzyskania 

pomocy prawnej, ponieważ w tym projekcie się to nie zawiera, a jest to rzecz 

niezmiernie istotna. 

Jest jeszcze jedna rzecz – problem bezpłatnej pomocy prawnej świadczonej 

przez radców prawnych, adwokatów a podatek VAT. Jest to temat znany, szeroki jak 

rzeka. Ja bym ciągle do tego wracał. Dlaczego narażamy naszych członków 

korporacji na ogromne problemy z Urzędami Skarbowymi, co znam z terenu, w 

wyniku kontrowersji związanych z oceną tego faktu przez Urzędy. W tym momencie 

pan dyrektor nie odpowie mi na to pytanie, ale jest okazja, aby głośno znowu o tym 

powiedzieć, bo świadczenie pomocy prawnej zostaje w takiej sytuacji zmniejszone 

przez strach osób udzielających pomoc przed niepotrzebnymi konfliktami z Urzędami 

Skarbowymi.  

Kolejna rzecz, która jest bardzo istotna, jak wynika z mojej praktyki, pomoc 

prawną udziela się nie tylko osobom biednym, ale także tym, którzy mają zaburzenia 

osobowościowe. Sądy nie raz, nie dwa, co wiem od koleżanek i kolegów, którym 

przyznaje prowadzenie tych spraw z urzędu, wyznaczają pełnomocników tylko po to, 

aby ten pełnomocnik pozwolił sędziemu prowadzić rozsądnie i logicznie sprawę. W 

tym momencie, w związku z tą ustawą , eliminujemy to grono osób, więc prosiłbym 

panie dyrektorze, o przeanalizowanie tego i ściągniecie danych z sądów. Może 

będzie to kosztowało dużo pracy, jednakże postuluję zebranie danych z sądów, bo 

być może to pomoże nam rozstrzygnąć ta kwestie. Uważam, że tych ludzi nie 



możemy pozbawić pomocy prawnej. Pomoc wymiarowi sprawiedliwości też powinna 

być naszym celem.  

 

Grzegorz Wiaderek, Przewodniczący Rady Ekspertów Programu 

„Obywatel i Prawo”, Fundacja im. Stefana Batorego: 

Pozwolę sobie wygłosić dwie drobne uwagi. Idąc tropem uwag pana doktora 

Boska odnośnie zakresu przedmiotowego udzielania pomocy, abstrahując od 

zgodności z konstytucją takiego wyłączenia, wydaje mi się, że właśnie próbując 

wyłączać niektóre sfery z pomocy prawnej, warto patrzeć na rzeczywiste potrzeby 

beneficjentów tego systemu. I w tym przypadku warto dokładnie się odnieść do 

doświadczeń wieloletnich różnych organizacji pozarządowych, które udzielają 

bezpłatnej pomocy prawnej i zobaczyć, jakie tam są rzeczywiste problemy. I w 

obliczu tych doświadczeń, wyłączenie podatków wydaje mi  się bardzo wątpliwe. 

Kolejna uwaga dotyczy postulowanej Rady Pomocy Prawnej, której  jestem 

wielkim zwolennikiem, ponieważ uważam, że to jest bardzo ważna instytucja czy też 

organ. Jednakże, uważam, że trzeba przemyśleć jej konstrukcję i kompetencje, 

ponieważ są one wątpliwe i dość słabo zarysowane, a sam skład jest dość 

niebezpieczny. Pięciu reprezentantów korporacji, pięciu przedstawicieli NGO i, jak 

znam życie, w przypadku sporów będzie pat, czyli pięciu na pięciu. Brakuje w tym 

organie przedstawicieli sędziów, ministra sprawiedliwości. Wydaje mi się, że ogólnie 

jej skład powinien być szerszy, zawierać np. ekonomistów, także przedstawicieli 

innych nauk. Ten system będzie miał wprost pewne konotacje z ekonomią, kosztami 

jego funkcjonowania, więc także specjaliści od monitorowania, zarządzania 

znaleźliby swoje miejsce. Koncepcja Rady powinna więc być troszkę bardziej 

przemyślna  i wtedy wszyscy, jak tu siedzimy, będziemy z pewnością zwolennikami 

powołania takiego organu, który miałby rzeczywiście dobre kompetencje i służył temu 

systemowi. 

Chciałbym na końcu naszego panelu oddać panu dyrektorowi głos, aby miał 

szansę się odnieść do tych zgłoszonych uwag, zastrzeżeń i komentarzy. I mamy w 

tej chwili czas na cztery do pięciu komentarzy z sali.  

 

Mariusz Gaś, Okręgowa Izba Radców Prawnych w Katowicach: 

Pragnę odnieść się do tych wszystkich kwestii, które zostały poruszone przez 

pana dyrektora. A więc, krótko i zwięźle. Osobiście poszedłbym dalej w kwestii 



dotyczącej zbliżenia decyzji o udzieleniu pomocy prawnej, mówiąc kolokwialnie, do 

obywatela. Z jakiego względu? Owszem, projekt dzisiejszy idzie w dobrym kierunku. 

Mogą być z tym kłopoty, ale optowałbym za tym, aby poziom decyzyjny sprowadzić 

na poziom gminy. Gmina, która może się skonsultować z PCPR, OPS, ale niech to 

ona podejmuje decyzje. Dlaczego? Spójrzmy na tę sprawę z punktu widzenia 

obywatela, który mieszka, nazwijmy to, w „Polsce B” albo „Polsce C”. On musi 

dojechać do tego powiatu, a dla niego osobiście jest to urząd wyższy, a najczęściej 

obcy. On jeszcze kogoś zna w tej gminie, potrafi do tego urzędu dojść, dojechać na 

rowerze czy traktorze, ale do powiatu ma kilkanaście kilometrów, i najczęściej nie wie 

zupełnie, gdzie on się znajduje. To jest kwestia pierwsza.  

Druga kwestia jest związana z informacją. Jest mowa o tym, że informacja o 

tym będzie udzielana w momencie, gdy sprawa trafi do sądu. Ja się z tym nie 

zgadzam, powinna istnieć także informacja szersza. Także ta dotycząca pomocy 

przesądowej. Obowiązkiem informacyjnym, moim zdaniem, również powinny być 

obciążone gminy. Z jakiego względu? I powracamy znów do tej samej kwestii, czyli 

do faktu, że z tą gminą obywatel, szary, zwykły Kowalski się kontaktuje. I to właśnie 

ona powinna go informować. Kolejna rzecz, dla ludzi, którzy korzystają z Internetu. 

Takie informacje o miejscach, gdzie taką pomoc można uzyskać, powinny znaleźć 

się na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości. To jest właściwie postulat, 

który nie musi być zapisany  w samej ustawie.  

 

Przedstawiciel Biura Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. 

Uchodźców: 

Ja bardzo dziękuję przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwości za 

uwzględnienie uchodźców i osób ubiegających się o ten status jako ewentualnych 

podmiotów korzystających z pomocy prawnej finansowanej przez Skarb Państwa, 

jednakże zasmucająca jest informacja, że pomoc taka nie będzie dostępna przed 

grudniem tego roku. Jak wiemy, odpowiednie przepisy dyrektyw unijnych nakładają 

na państwa obowiązek zapewnienia dostępu do bezpłatnej pomocy prawnej dla tej 

kategorii osób. W związku z tym mam dwa pytania. Po pierwsze, jaki jest terminarz 

działań planowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości, czyli, inaczej rzecz 

ujmując, kiedy możemy się spodziewać tego, że ustawa ta wejdzie w życie by 

zrealizować zakres obowiązków wynikających z dyrektyw unijnych w tym zakresie? 

Drugie pytanie zaś dotyczy kwestii związanych z tym, czy Ministerstwo 



Sprawiedliwości planuje podjęcie działań o charakterze tymczasowym, które 

pozwoliłoby państwu polskiemu na wywiązanie się z obowiązku nałożonego przez 

dyrektywę unijną dotyczącą minimalnych standardów procedowania w sprawach o 

nadanie statusu uchodźcy? 

 

(głos z sali): 

Ja mam taką prośbę do pana dyrektora departamentu i do pana dziekana 

radców. Pan wskazał na taką postulowaną sytuację, żeby prawnicy sami dobrowolnie 

brali sprawy, i jednocześnie wskazał pan, że ma obecnie kłopoty z obsadzaniem 

radców itd.  Ja to oczywiście zrozumiałem, ale, jako że nasza organizacja staje i 

często broni osób, a sądy coraz częściej zgadzają się, aby przedstawiciele 

organizacji społecznych były pełnomocnikami, chciałbym opisać swoje 

doświadczenia.  A więc ja dość często obserwuję, że panowie radcowie i adwokaci 

wyznaczają do sądów swoich aplikantów, którzy niewiele wiedzą o tejże sprawie. 

Dlatego uważam, że w chwili, kiedy pozwolimy tylko ochotnikom zajmować się 

reprezentowaniem osób ubogich, ta jakość usług prawnych do nich skierowanych 

może ulec strasznemu obniżeniu.  

Więc, w związku z tym wszystkim, prośba do państwa, że jeżeli są tacy, którzy 

chcieliby pomagać, to byli to ludzie profesjonalni i merytorycznie przygotowani do 

swej pracy. W sądach obecnie widać, że jest to trzeci rzut, jakichś tam pomocników 

dobrych adwokatów. Dalej jest tak, że sąd na podstawie zwolnienia z kosztów 

wyznacza dobrego adwokata, ale przychodzi jakiś tam aplikant, który w ogóle nic nie 

wie o sprawie. I to jest ważna sprawa, żeby to byli ochotnicy, ale jednocześnie 

merytorycznie do swej pracy przygotowani. 

 

Jagoda Lesiak, wiceprezes Stowarzyszenia na rzecz Niepełnosprawnych 

„Dzwonek”: 

Panie dyrektorze, jeśli można, chciałabym poruszyć dwie kwestie. Po pierwsze, 

dlaczego organizacje pozarządowe zostały wyłączone z dostępu do bezpłatnej 

pomocy prawnej? To jest bardzo nie w porządku, ponieważ są to z natury takie 

organizacje, które są biedne, i one bardzo sporadycznie działają dla zysku. I druga 

kwestia. Czy nie obawiacie się państwo braku obiektywności prawników 

wyznaczanych przez starostów, PCPR czy też MOPS – y? Dlaczego mówię tutaj o 

stronniczości? Najczęściej problemy ludzi dotyczą danego terytorium i prawnik 



działający na danym terenie również podlega temu samemu staroście. On w tym 

momencie nie będzie reprezentował interesu biednego obywatela, ponieważ może 

się narazić staroście lub któremuś z miejscowych notabli. Myślę, że należałoby to 

wziąć pod uwagę.  

 

Dr Leszek Bosek, Prezes Fundacji Academia Iuris, Uniwersytet 

Warszawski: 

Ja z braku czasu nie zdążyłem o tym powiedzieć, ale projekt jest tak 

skonstruowany, że w nazwie jest on o pomocy i informacji  prawnej, jednakże całość 

dotyczy w zasadzie tylko i wyłącznie pomocy prawnej. Tylko w rozdziale pierwszym i 

drugim jest wspomniana gdzieś informacja prawna, później zaś ona gdzieś się gubi. 

Co to oznacza? Ja przynajmniej tak to rozumiem i te przepisy tak bym interpretował, 

a mianowicie, że informację praną będzie świadczył ten PCPR, ponieważ nigdzie nie 

jest powiedziane, że mogą to robić organizacje pozarządowe, inne podmioty czy też 

sami ochotnicy, spośród adwokatów i radców prawnych. Nie ma takiego trybu w 

ustawie, zupełnie nie poświęcono temu miejsca. Moje pytanie byłoby więc takie, czy 

byłoby to uzasadnione, że tylko sami urzędnicy świadczyliby tę informację prawną, 

czyli tę pomoc na etapie przesądowym? Zwłaszcza jeżeli miałaby ona obejmować 

także tę skargę do Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu.  

 

Stanisława Czernik-Adamczyk, Liga Kobiet Polskich: 

Bardzo mi się nie podoba sposób, w jaki panowie mówicie o urzędnikach 

udzielających pomocy w starostwach czy gminach, ponieważ od wielu lat PCPR 

udzielają informacji i pomocy prawnej osobom do tego uprawnionym. Ja nie jestem 

ich  pracownikiem, ale z nimi współpracuje, żeby była jasność. W projekcie, który 

państwo przedstawicie używacie słowa: ubogi. Kto to jest ubogi? Nie ma takiej 

definicji, która to wyjaśniałaby. Jest za to człowiek uprawniony do uzyskania takiej 

pomocy, na podstawie odpowiednich ustaw czy uchwał, ponieważ, jak sami państwo 

wiecie, po każdej ustawie przyjętej przez sejm, samorząd przyjmuje uchwaloną przez 

siebie uchwałę, która określa sposób realizacji danej ustawy na danym terenie. 

Dlaczego ja mówię o tych urzędnikach? Dlatego że zazwyczaj urzędnicy udzielający 

informacji czy pomocy prawnej w PCPR, MOPS czy GOPS, są to prawnicy, radcy 

prawni. To właśnie oni to robią. 



Poza tym, nie dosłuchałam się nic o wolontariacie, a nie czytałam tego projektu, 

a uczestniczę – pan piętnasty, a ja jedenasty – w dyskusjach na ten temat. Nic nie 

wskazuje na to, że może być tak jak teraz, że radcowie i adwokaci, w ramach 

wolontariatu wspierają organizacje pozarządowe i udzielają osobom uprawnionym 

pomocy czy też informacji prawnej. Dlatego zwracam się do pana, panie dyrektorze, 

aby zwrócił pan na to uwagę.  

 

Grzegorz Wiaderek, Przewodniczący Rady Ekspertów Programu 

„Obywatel i Prawo”, Fundacja im. Stefana Batorego: 

Zamykamy dyskusję. Dużo uwag zostało zgłoszonych, to tylko pokazuje jak 

bardzo chcemy, aby ten system powstał i zaczął efektywnie działać. Teraz pan 

dyrektor, na tyle, ile jest to możliwe, odniesie się do tych zgłoszonych uwag. 

 

Grzegorz Wałejko, Zastępca Dyrektora Departamentu Sądów 

Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwości:  

Postaram się precyzyjnie odnieść do tych uwag i spróbuję objąć odpowiedzią 

jak największą ich ilość. Zacznę chyba od końca, bo najlepiej pamiętam te uwagi. To 

nie jest tak, że jest wyłączony wolontariat oraz pomoc udzielana przez organizacje 

pozarządowe z informacji prawnej. Proszę zwrócić uwagę na to, co zapewnia 

ustawa. Ustawa zapewnia nieodpłatną informację prawną wszystkim, którzy się 

zechcą po tę informację zgłosić. Organizacja udzielania tej informacji prawnej należy 

do powiatów, a ściślej do PCPR. Obowiązek świadczenia informacji prawnej należy 

do tych podmiotów, i jeżeli ktoś się tam zgłosi, to ma te informacje prawne otrzymać. 

Informacja taka ogranicza się do treści prawa, treści praw i obowiązków 

wynikających z obowiązującego prawa oraz tego, gdzie można się zgłosić, żeby 

załatwić sprawę. Informacja będzie udzielana w oderwaniu od okoliczności 

faktycznych  konkretnej sprawy.  I na tym polega informacja. Natomiast jeżeli już 

przechodzimy na poziom sprawy konkretnej, to musimy udzielić w takim przypadku 

porady. I ta sprawa porady, jako elementu częściowej pomocy prawnej, jest już 

inaczej zorganizowana, ponieważ ta część jest przesunięta na podmioty, które będą 

ją wykonywać, a jedynie finansowane i przyznawane będzie to przez PCPR.  

Jeżeli chodzi o wolontariat i organizacje prorządowe świadczące usługi w 

zakresie pomocy prawnej, jakby jej nie rozumieć, to oczywiście, dalej pozostaje  

możliwość tego rodzaju działalności. Natomiast tej działalności nie finansuje Skarb 



Państwa bezpośrednio, na podstawie tej ustawy o pomocy prawnej. Jeżeli jest w 

jakiś sposób finansowana czy wspomagana taka działalność w tym zakresie, to 

innymi kanałami. Tego aspektu ta ustawa nie dotyczy. To nie oznacza, że inne 

podmioty nie będą mogły udzielać informacji czy pomocy prawnej, jakby jej nie 

rozumieć, jeżeli nie będą objęte tą ustawą. Ta ustawa nie eliminuje nikogo z tej 

działalności, jeżeli więc są organizacje pozarządowe, które prowadzą tego typu 

programy, to dalej będą mogły to robić. Natomiast inną rzeczą jest to, że myślimy, 

aby włączyć organizacje pozarządowe w to, co objęliśmy artykułem 19 w tej chwili, 

jako podmioty uprawnione do udzielania pomocy prawnej na podstawie przepisów 

obowiązującego prawa. Być może to właśnie trzeba będzie rozszerzyć, aby te 

organizacje pozarządowe korzystały z finansowania kanałem tej właśnie ustawy. 

Natomiast cała ta działalność, która obecnie istnieje  w tym zakresie, pozostaje. 

Kwestia zmiany poziomu świadczenia tej pomocy i obniżenia go z poziomu powiatów 

do poziomu gmin. My świadomie pozostaliśmy przy powiatach, ponieważ to nie jest 

tak daleko od obywatela. Jest to często bliżej niż sąd, ponieważ sądy nie znajdują się 

we wszystkich powiatach, natomiast pomoc prawna sądowa jest udzielana obecnie 

na poziomie sądów w tej chwili. Czasami więc dalej niż w powiecie. Dlaczego 

wybraliśmy w tym rozwiązaniu poziom powiatu? Mamy zaufanie również do 

urzędników w gminach, ale jednak wydaje się, że na poziomie powiatu daje się 

zapewnić w każdym przypadku wystarczającą  jakość decyzji w tym przedmiocie. 

Pewnie w większości gmin także, ale obawiamy się, że w niektórych z nich nie 

dałoby się tego zapewnić. I ta decyzyjność w tym zakresie byłaby bardzo mocno 

rozproszona. 

Jeżeli chodzi o kwestię wykonania tej dyrektywy dotyczącej uchodźców. 

Ministerstwo Sprawiedliwości nie jest odpowiedzialne formalnie za wykonanie tej 

dyrektywy. My objęliśmy pracami to zagadnienie, ponieważ do tej pory nie zostały  

zapoczątkowane prace nad ustawą normującą ten obszar. Minister spraw 

wewnętrznych interesuje się tym zagadnieniem, pyta się nas, na jakim etapie jest 

nasza praca. Niestety nie może wyłączyć tego zagadnienia, ponieważ to zagadnienie 

zostało już dołączone, a, jak pan widzi, mamy tutaj duży zakres regulacji, normujący 

wiele różnych zagadnień. Biorąc pod uwagę to, co pan powiedział, spróbuję 

uruchomić jakiś kanał, który rzeczywiście być może uruchomi jakieś rozwiązanie w 

tym zakresie poza ustawą. W tym projekcie wykonanie tej dyrektywy jest 

nadmiarowe, tzn. jest ujęte więcej niż ta dyrektywa wymaga, wręcz znacznie więcej. 



Natomiast prawdą jest, że jeżeli będziemy czekać na tę ustawę, to z pewnością nie 

zdążymy wprowadzić tychże wymaganych regulacji na czas. Jeżeli chodzi o 

harmonogram, to planujemy do końca listopada zakończyć prace projektowe, 

przeprowadzić konsultacje wewnątrzresortowe i być może uruchomić konsultacje 

społeczne, czyli zwrócić się do wszystkich zainteresowanych podmiotów z prośbą o 

takowe konsultacje formalne. Ja traktuję mój udział w tym seminarium jako taki 

element konsultacji społecznych, szczególnie że głosy, które słyszę są niezwykle 

istotne i cenne. 

Jeżeli chodzi o objęcie pomocą organizacji pozarządowych, rzeczywiście, 

osoby prawne w tym kształcie nie są objęte tą ustawą, ponieważ dotyczy ona tylko 

pomocy dla osób fizycznych, tak to zostało zakreślone.  

Dalsza rzecz – przyjmuję uwagi dotyczące Rady. Rzeczywiście, być może w 

takim kształcie, jak to zostało zaprojektowane, ta Rada nie będzie w pełni efektywnie 

działać, tzn. nie będzie miała w dyspozycji odpowiednich instrumentów. Chyba 

należy podzielić ten pogląd, że trzeba będzie bardziej precyzyjnie zaprojektować w 

ustawie instrumentarium, które będzie pozwalało wykonać te zadania.  

Jeżeli chodzi o kwestię wymiaru sprawiedliwości, to jest to formuła ogólna, która 

być może jest nieszczęśliwa, ale jednak chodzi w niej o to, aby wyłączyć zupełnie 

bezsensowne sprawy z tego zakresu pomocy prawnej. Chciałbym powiedzieć, że 

jeżeli chodzi o konstytucyjność tych rozwiązań, to w tej chwili w rzeczywistości 

również dobro wymiaru sprawiedliwości, w takim zakresie, jak całkowita 

bezsensowność roszczeń, również jest przesłanką udzielenia sądowej pomocy 

prawnej, ponieważ sądy uznają, że nawet jeżeli są spełnione kryteria dochodowe, 

czyli niemożność zaspokojenia potrzeb rodziny w razie wydatków, to z chwilą, kiedy 

stwierdzają, że taka sprawa jest „beznadziejna” to mogą na tej podstawie odmówić 

pomocy prawnej. I chciałbym powiedzieć, że takie kryterium, a badaliśmy to na 

potrzeby tejże ustawy, jest powszechnie stosowane zagranicą. Wszędzie szuka się 

sposobu, żeby wyeliminować tego typu sprawy. Prawo do sądu oczywiście istnieje i 

stosuje się do każdego rodzaju roszczenia, nawet gdy ono jest całkiem 

bezsensowne, ale jeżeli chodzi o prawo do pomocy prawnej finansowanej przez 

państwo, to nie ma takiego prawa generalnego. Jest to jedynie prawo, które zostaje 

określone przez państwo w taki sposób, żeby zapewnić pomoc obywatelom, którzy 

mają słuszne roszczenia dostęp do wymiaru sprawiedliwości z odpowiednio 

sformułowanym roszczeniem. Natomiast ogólny dostęp do sądów istnieje dla 



każdego. Rzecz jasna może tutaj powstać, i powstaje wątpliwość, czy urzędnicy są 

„zdolni” czy nawet uprawnieni do rozstrzygania tego zagadnienia. To jest oczywiście 

problem, ale jest to argument za tym, żeby przesunąć decyzyjność na tyle wysoko, 

aby zapewnić jakość decyzyjności z jednej strony i jednocześnie na tyle nisko, aby 

zapewnić dostęp komunikacyjny obywatela do punktu, który będzie udzielał pomoc 

prawną, z drugiej strony.  

Jeżeli chodzi o wyłączenie przedmiotowe, to ja lojalnie uprzedziłem, że wokół 

tego toczą się dyskusję i jest dużo wątpliwości. Ja osobiście jestem zwolennikiem 

zniesienia wszelkich ograniczeń przedmiotowych, przynajmniej jeżeli chodzi o te 

kategorie zarysowane. Bo te trzy, które się w projekcie znajdują, są daleko idącym 

ograniczeniem, zresztą oznaczałoby to pogorszenie standardów nawet wobec tego, 

co jest zapisane obecnie w Ustawie o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi, gdzie w niektórych ze spraw z tej kategorii pomoc jest udzielana. 

Co do tego więc, te uwagi dzisiejsze będą tym bardziej wskazywały na eliminację 

tego typu ograniczeń. Jak mówię, pozostały one dlatego, że nie jesteśmy 

jednomyślni co do tego zagadnienia.  

 

Grzegorz Wiaderek, Przewodniczący Rady Ekspertów Programu 

„Obywatel i Prawo”, Fundacja im. Stefana Batorego: 

Bardzo dziękuję panelistom za wystąpienia. Po raz kolejny zgłaszamy naszą 

gotowość do współpracy przy tworzeniu tego systemu, a wyrazem tej gotowości 

będzie panel następny,  w którym będziemy mówili o doświadczeniach wieloletnich, 

bardzo ciekawych i wartych wykorzystania dla tego projektowanego systemu pomocy 

prawnej.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Panel dyskusyjny: 

„Doświadczenia organizacji pozarządowych w udzielaniu 

bezpłatnej pomocy prawnej – dobre praktyki, problemy, 

ograniczenia”. 

 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 

Miło mi powitać państwa podczas kolejnego panelu. Jestem pracownikiem 

Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka i jednocześnie, co związane z tematem 

naszego spotkania, fundatorem Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych 

przewodniczącym rady tejże. Przypadł mi w udziale zaszczyt i przyjemność 

moderowania dyskusji podczas tego panelu. Po pierwsze, chciałbym zgłosić 

gratulację organizatorom tej konferencji, ale także pogratulować Ministerstwu 

Sprawiedliwości, tego, że podjęli ten trud i rozważają wprowadzenie rozwiązań 

systemowych, które objęłyby swym zakresem dostęp do informacji, porad prawnych, 

jak i reprezentacji przed organami i sądami.  To jest według mnie bardzo dobry 

pomysł, i myśmy o to apelowali, aby raz a dobrze rozstrzygnąć te wszystkie 

problemy, z którymi się borykamy już dłuższy czas.  

Tytułem wstępu, powinienem też podziękować organizatorom, że krzeseł nie 

jest za mało i nie musimy podejmować decyzji, kto z nas zostanie, a kto wyjdzie z 

sali, tylko jest ich za dużo. Jeszcze moglibyśmy kogoś doprosić. Po pierwsze, 

chciałbym powiedzieć, że spotykamy się w roku rocznic. Kiedy sobie przeglądałem te 

materiały przekazane mi przez państwa, panelistów, którzy będą je za chwilę 

prezentować dla nas wszystkich, uświadomiłem sobie, że w tym roku obchodzimy 

dziesięciolecie ruchu klinicznego w Polsce. Filip Czernicki, który ruch ten tworzył od 

samego początku kilka słów o tym powie, ale w każdym bądź razie to już minęło 

dziesięć lat. Jest co uczcić. Po drugie, przeglądając prezentację dotyczącą 

działalności Biur Porad Obywatelskich, zorientowałem się, że w tym roku przypada 

też dziesięciolecie funkcjonowania Związku Biur Porad Obywatelskich. Same biura 

są nieco starsze, natomiast sam Związek działa rzeczywiście dziesięć lat. I wreszcie, 

trzecie dziesięciolecie, tym razem niestety rocznica smutna. I to niestety stuka ona 

m.in. mnie. Mianowicie jest to dziesięć lat nieskutecznych zabiegów rozstrzygnięcie 

problemu dotyczącego systemowych rozwiązań dotyczących pomocy prawnej w 



Polsce. W Fundacji Helsińskiej ten program zaczęliśmy prowadzić w 1999 r., czyli 

dziesięć lat byłoby za rok, ale już go planowaliśmy w 1998 r. I niech mi będzie wolno 

wyrazić takie pragnienie, że kiedy to dziesięć lat stuknie, ten problem zostanie 

ostatecznie rozstrzygnięty. Kiedy spotykaliśmy się w trakcie jednego z tych wielu 

spotkań, o jakich mówił Grzegorz Wiaderek w 2002 r. w Sejmie, zorganizowaliśmy 

tam taką wielką konferencję, która się nazywała „Forum Pomocy Prawnej”. Dwieście 

osób - Sejm, przedstawiciele rządu, Unii Europejskiej, posłowie, senatorowie. W 

jednym panelu, w którym brałem udział, siedziało trzech przyszłych ministrów 

sprawiedliwości. Jeszcze żaden z nich nie wiedział, że będzie ministrem 

sprawiedliwości, może niektórzy z nich marzyli o tym, kiedy w jednym panelu siedzieli 

we trójkę. Wszyscy oni w 2002 r. deklarowali, jak ważny jest to problem, że trzeba go 

rozstrzygnąć, że zarówno my – parlament, my – rząd, my – korporacje prawnicze, 

przyłożymy się do tego, żeby go rozstrzygnąć. I na tych deklaracjach, jak państwo 

wiedzą w dużej mierze się skończyło. Jednak po jakimś czasie coś się zmieniło. 

Środowiska organizacji pozarządowych, postanowiły stworzyć taką nieformalną 

koalicję i dociskać decydentów. W skład tejże koalicji weszli m.in. przedstawiciele 

Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Biur Porad Obywatelskich, ale i innych 

organizacji, jak: Centrum Praw Kobiet, Fundacja Batorego, Instytut Spraw 

Publicznych. Naszym sojusznikiem był ówczesny Rzecznik Praw Obywatelskich – 

profesor Andrzej Zoll, który zgodził się zorganizować kolejną konferencję, na której to 

padły kolejne obietnice. Tym razem coś się jednak zmieniło, mianowicie wtedy 

ministrem sprawiedliwości był Andrzej Kalwas i on, zacytuję w tym miejscu jego 

słowa, powiedział, że dostęp do pomocy prawnej będzie credo mojego urzędowania. 

Tak jak powiedział, tak i rzeczywiście rozbił. Powstał pierwszy projekt ustawy o 

dostępie do pomocy prawnej. Nie jest to miejsce ani czas, aby go dokładnie oceniać i 

opisywać. W każdym razie powstał ten projekt, ale w momencie kiedy powstał, 

parlament się skończył. Odbyły się kolejne wybory do parlamentu i następny rząd 

stworzył kolejny projekt, a raczej stworzył go dla rządu dr Leszek Bosek, którego 

mieli państwo okazję słuchać przed przerwą. To zostało później zmienione. Kolejny 

projekt, kolejny parlament, ale po raz kolejny nie udało się doprowadzić do 

uchwalenia tego projektu. Parlament został rozwiązany i nastąpiły następne wybory. 

Można powiedzieć, do trzech razy sztuka? Kolejny rząd, już po tych prawie, jak to 

mówię dziesięciu latach, podejmuje ten trud w sytuacji zupełnie paradoksalnej. 

Proszę sobie wyobrazić – ja to powtarzam, media, zwłaszcza, lubią szczególnie 



wydobywać ten element – że mamy w Polsce taką sytuację, że obywatele państw 

Unii Europejskiej innych niż Polska, mają w naszym kraju lepszą sytuację niż nasi 

właśni obywatele. Z tego powodu, że dyrektywa unijna zobowiązała nas do tego, 

żebyśmy wprowadzili rozwiązania ustawowe dotyczące dostępu do pozasądowej 

pomocy prawnej dla obywateli innych państw Unii Europejskiej. Zrobiliśmy to, bo  

tego wymagała dyrektywa, tego wymagała Unia. Jest ustawa dotycząca pomocy 

przedsądowej w sprawach, które jeszcze nie trafiły do sądu, są na etapie 

przedsądowym dla obywateli Unii Europejskiej. A dla naszych własnych obywateli nie 

mamy takiego rozwiązania. To jest jakiś absurd? Nie wspomnę już, że przez fakt, iż 

się z tym tematem borykamy, niektórzy z nas całkiem się w tym wyspecjalizowali i już 

w innych krajach doradzają, jak te problemy rozwiązywać. Wszyscy myślą: no, ci 

Polacy to są tacy hej, do przodu i naprawdę znają się na rzeczy. Niestety, u nas 

problem nie został rozwiązany. Patrząc na naszych sąsiadów reformę wprowadziła 

Litwa, Węgry i Słowacja. Proszę państwa, całkiem niedawno, dosłownie tydzień temu 

dowiedziałem się, że została podjęta polityczna decyzja, że Rosja będzie 

wprowadzała też tę reformę. Tworzy system nieodpłatnego dostępu do pomocy 

prawnej w sprawach pozasądowych i w sprawach toczących się przed sądem, w 

sprawach cywilnych dla obywateli. Rzeczywiście, w wielu państwach wiele się dzieje. 

Czasem w Polsce tłumaczymy te zagraniczne rozwiązania na język polski, aby się 

dowiedzieć, co inni robią, a my sami nie robimy.  

Panie dyrektorze, po pierwsze gratulacje, ale po drugie, chciałbym, aby pan 

poczuł tę moc i ten potencjał, żeby pan poczuł tę swoją szansę życiową. Pan 

wykonuje przepiękny zawód, pan jest sędzią, wiele spraw pan w życiu osądził. Nie 

wiem, w jakich sprawach pan się specjalizuje, ale tutaj ma pan szansę stworzyć coś, 

co będzie, albo nie będzie funkcjonowało przez całe lata. To jest fantastyczna rzecz. 

Zaangażowanie się w nie, zmienianie, reformowanie czegoś, co też jest ważne, ale w 

stworzenie czegoś od początku. Według mnie to jest piękne wyzwanie. To jest tak, 

jakbyśmy powiedzieli, że pani profesor Łętowska dostała zadanie stworzenia Biura 

Rzecznika Praw Obywatelskich i nadała tej instytucji taką rangę dzięki swej 

osobowości. Dzięki temu, że to ona tę instytucję tworzyła. To jest troszkę coś takiego 

porównywalnego, te osoby, które tworzą to od początku, mają szansę, jeśli 

rzeczywiście się zaangażują, poświęcą i uwierzą w to, co robią, mają szansę 

stworzyć bardzo sensowny system. System, który będzie odpowiadał wszystkim. 

Oczywiście jest tak, że zawsze będzie jakiś konflikt interesów. O co chodzi rządowi? 



Chodzi mu o to, żeby zdobyć popularność, żeby to było medialne, bo dostarczamy 

obywatelom pomocy prawnej, ale jednocześnie żeby kosztowało jak najmniej, bo 

minister finansów trzyma kasę i mówi: „nie dam”. Czyli musi to być efektywny system. 

Ale naprawdę można wprowadzić sensowne rozwiązania zastanawiając się nad tym, 

żeby to było nie za drogie, efektywne, ale jednocześnie żeby to było skuteczne. 

Cieszę się więc bardzo i chciałbym, żeby poczuł pan z naszej strony takie tchnienie 

energii. Proszę zwrócić uwagę, my mamy to po dziesięciu latach i jeszcze nie 

padliśmy i nie powiedzieliśmy, że mamy dość. Także chcielibyśmy państwa tym 

zapałem zarazić.  

Teraz chciałbym oddać głos szanownym panelistom. Mamy okazję wysłuchać 

przedstawicieli organizacji szczególnych, mianowicie Fundacji Uniwersyteckich 

Poradni Prawnych, to organizacja o charakterze parasolowym, która wspiera, 

wspomaga, w jakimś sensie koordynuje i standaryzuje pracę Uniwersyteckich 

Poradni Prawnych, których jest w naszym kraju kilkadziesiąt. Podobnie Związek Biur 

Porad Obywatelskich reprezentowany przez panią Iję Ostrowską. Jest to poradnia, 

która wspiera, pomaga, koordynuje prace Biur Porad Obywatelskich. W obu 

przypadkach są to organizacje, które mają całą sieć instytucji w Polsce. W  związku z 

tym są w jakimś sensie szczególne. Dlaczego? Dlatego, że mają takie podejście 

bardziej strategiczne, bardziej całościowe do problemu. Są to organizacje, które 

przez ostatnie dziesięć lat, kiedy rząd najpierw nie robił nic, a później borykał się z 

kolejnymi projektami, poświeciły się, właśnie, na wprowadzanie różnego rodzaju 

sensownych rozwiązań, standaryzujących, szkoleniowych, badawczych w sensie 

prowadzenia statystyk, jakiego rodzaju pomoc prawna jest udzielana itd. Myślę, że to 

bardzo interesujące doświadczenia i kiedy będziemy państwa słuchać, 

zastanawiajmy się jednocześnie, czy i jak te doświadczenia można wykorzystać w 

tym utworzonym przez rząd systemie. Trzeci zapowiedziany gość, to także 

szczególna organizacja, z dwóch powodów. Po pierwsze, jest to też organizacja, 

która ma kilka oddziałów w kilku miastach, w tym sensie ma szersze doświadczenia 

niż indywidualne organizacje. Po drugie, jest to też organizacja, która udziela takiej 

wyspecjalizowanej pomocy prawnej. Bardzo się cieszę, że jest pani z nami, ważne 

było również dla nas to, żeby też te organizacje były reprezentowane. Dlatego, że to 

takie duże organizacje, które mają też szeroki zakres przedmiotowy zainteresowań, 

tzn. udzielają porad prawnych, obywatelskich w różnych dziedzinach. Jest też taki 

rodzaj organizacji pozarządowych, które udzielają pomocy prawnej w sprawach 



szczególnych, wyspecjalizowanych, np. są organizacje, które zajmują się sprawami 

kobiet, przemocy. Są organizacje udzielające pomocy prawnej uchodźcom albo w 

sprawach dzieci. Proszę państwa, są to często organizacje najlepsze. Jeśli ktoś 

udziela wyspecjalizowanej pomocy prawnej uchodźcom od iluś tam lat, to żaden 

adwokat, wybaczcie mi państwo adwokaci, żaden radca prawny tak a vista tej wiedzy 

i tego doświadczenia nie będzie miał. Oczywiście, udzielnie takiej pomocy prawnej 

wymaga od wykwalifikowanego prawnika wejścia w ten system, zaznajomienia się z 

tymi regulacjami, dla tych ludzi jest to po prostu chleb powszedni. Zresztą, często są 

to takie problemy, z którymi prawnicy sobie z różnych powodów nie radzą, także 

dlatego, że często pomoc oferowana w takich sytuacjach przez takie organizacje ma 

charakter, jak to się ładnie nazywa, holistyczny, tzn. że to jest nie tylko pomoc 

prawna, ale też psychologiczna i innego rodzaju. Ważne, że tego rodzaju organizacje 

są też reprezentowane, oczywiście wszystkich zaprosić nie mogliśmy, bo tych 

organizacji działa w Polsce znacznie więcej.  

 

Filip Czernicki, prezes Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych: 

Chciałbym w skrócie powiedzieć o tym, czym zajmują się Uniwersyteckie 

Poradnie Prawne, inaczej Studenckie Poradnie Prawne, a jeszcze inaczej Kliniki 

Prawa. To jest tłumaczenie z nazwy angielskiego pierwowzoru, czyli tzw. legal 

clinics.  

Rzeczywiście te dziesięć lat spędzone na dyskusji związanej z dostępem do 

pomocy prawnej spędziliśmy aktywnie. Musze powiedzieć z dumą, że podobnej sieci 

zorganizowanej w ten sposób na świecie nie ma w tej chwili. Pierwowzorem polskiej 

sieci Studenckich Poradni Prawnych są oczywiście Stany Zjednoczone. Tam, pod 

koniec lat sześćdziesiątych i na początku lat siedemdziesiątych powstawały pierwsze 

poradnie, w tej chwili są obecne na wszystkich wydziałach prawa w Stanach 

Zjednoczonych. Natomiast w Polsce rzeczywiście różnica jest taka, że wszystkie te 

poradnie działają w jednej sieci, są zorganizowane w oparciu o jednolite standardy, 

kontrolowane i wdrażane właśnie przez Fundację. Na tym slajdzie widzą państwo 

rozlokowanie tychże Studenckich Poradni Prawnych, które w tej chwili znajdują się 

na wszystkich wydziałach prawa w Polsce. Oznacza to pokrycie piętnastu miast 

wojewódzkich, ponieważ nie we wszystkich miastach wojewódzkich są po prostu 

ośrodki uniwersyteckie, dlatego też nie znajdujemy się we wszystkich miastach.  



Może trzeba powiedzieć też słowo o definicji. Mianowicie Studenckie Poradnie 

Prawne są to miejsca, w których studenci prawa bezpłatnie udzielają porad prawnych 

osobom niezamożnym pod nadzorem i opieką prawników – praktyków i nauczycieli 

akademickich i to, co naszym zdaniem tez jest ważnym komponentem: ich 

działalność służy także edukacji, tzn. studenci prawa w ten sposób uczą się 

poznawać prawo w praktyce. Tym tez różnią się te poradnie od wielu innych 

organizacji w Polsce. Fundacja 2002 roku, powiedziałbym, że była takim ruchem 

oddolnym, powołanym przez same Studenckie Poradnie Prawne, jak też osoby i 

instytucje zaangażowane w ich rozwój i spośród tych organizacji zostały wyłonione 

organy, została powołana fundacja, która przyjęła pewne standardy. Te standardy 

zostały nakreślone możliwie wysoko, po to, aby zapewnić rzetelność i jakość 

udzielanych porad prawnych, w tym, w szczególności, chodzi nam o to, żeby 

rzeczywiście klienci, którzy przychodzą do Poradni Prawnych uzyskiwali jak najwyżej 

wykwalifikowaną i profesjonalną poradę prawną. Do takich standardów należy na 

przykład pisemność porad, Poradnie nie mają prawa udzielić żadnej informacji 

ustnie. Wszystkie opinie muszą być spisane i musza być sprawdzone, 

kontrasygnowane prze opiekuna. Stąd są to zwykle porady o wysokim stopniu 

profesjonalizm. Poradnie mają obowiązek dbać o ochronę danych osobowych, akta 

musza być tam przechowywane w odpowiednich pomieszczeniach, zamykanych 

szafach. Poradnie mają również obowiązek chociażby, jak adwokaci czy radcowie 

prawni, posiadać ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej. Także istnieje szereg 

bardzo praktycznych, konkretnych wymogów, które mają zapewnić jak najwyższą 

rzetelność i jakość świadczonej porady prawnej. Jeśli chodzi o statystyki, to od 

początku powstania Fundacji prowadzimy dokładne badania statystyczne. W 

ubiegłym roku akademickim Poradnie rozpatrzyły dziesięć tysięcy pięćset 

dziewięćdziesiąt osiem spraw i jak państwo widzą w większości przypadków były to 

sprawy z zakresu prawa cywilnego, Za chwilę pokażę to w rozbiciu na dokładniejsze 

dziedziny prawa. W poradniach działało w sumie ponad tysiąc trzystu studentów oraz 

ponad dwustu pracowników naukowych, którzy opiekowali się tymi studentami. 

Cieszy mnie szczególnie w kontekście tego przelicznika podanego na samym końcu 

strony, że jeden opiekun opiekował się sześcioma studentami, to jest wyjątkowa 

sprawa także na skalę światową. Oznacza to, że rzeczywiście każdy student miał 

bezpośredni kontakt ze swoim opiekunem, coś, co się rzadko zdarza na studiach 

prawniczych, żeby mieć możliwość tak bliskiego kontaktu z własnym profesorem. 



Jednocześnie osiem spaw opracowanych rocznie w bardzo szczegółowy sposób i 

bardzo dokładnie przebadanych, to także świadczy o efektywności pracy. Poradnie 

wciąż się rozwijają, jak państwo widzą liczba spraw wzrasta rok do roku o trzynaście 

procent, liczba studentów i pracowników naukowych także wciąż rośnie i tu jest slajd 

pokazujący ten wzrost. Właściwie wzrost ten jest stały z małym wahnięciem rok 

wcześniej, ale można powiedzieć, że jest to także niespotykany na skalę światową 

system. Poradnie, które powstają i ten system, który właściwie w tej chwili szerzy się 

na cały świat nowoczesnej edukacji prawniczej, trzeba powiedzieć, że w Polsce ma 

wyjątkowe możliwości rozwoju. Od samego początku cieszy się wsparciem 

uniwersytetów, wydziałów prawa. Jest to część programu nauczania. Studenci 

uzyskują zaliczenie na koniec roku, pracownicy naukowi wynagrodzenie płacone 

przez wydziały prawa. Tego typu sytuacje nie często się zdarzają. Jest wiele 

przypadków w Europie, kiedy tego typu poradnie działają w większości państw 

Europy środkowo– wschodniej i większość z nich ma takie sytuacje falowania, gdzie 

poradnie powstawały, kończyło się dofinansowanie zewnętrzne, one padały, a 

później znowu je reaktywowano. W każdym razie, my tych trudniejszych okresów 

dzięki Bogu i dzięki sponsorom nie przeżywaliśmy.  

Jak państwo widzą, sprawy, którymi się Poradnie zajmują, to przede wszystkim 

sprawy cywilne, jeśli dodać tutaj również szeroko ujęte prawo cywilne, czyli dodać do 

tego prawo rodzinne, prawo spadkowe, lokalowe, spółdzielcze, tych spraw jest tak 

naprawdę ogromna większość. Jednak jak widać z prawej strony tego wykresu jest 

szereg wyspecjalizowanych Poradni, które zajmują się chociażby tylko sprawami 

osób niepełnosprawnych czy przemocy wobec kobiet, także z prawa finansowego. 

Warto to poruszyć w kontekście tego, co było mówione na temat nowego projektu 

ustawy o dostępie do pomocy prawnej, także prawo finansowe jest tą dziedziną, z 

którą klienci zwracają się do Studenckich Poradni Prawnych. Większość spraw jest 

rozpatrywana w przeciągu dwóch tygodni i tak jak mówiłem, student musi najpierw 

zebrać pełen materiał, popracować nad nim, a później spotkać się z klientem, 

przekazać mu opinię i wyjaśnić, co jest w niej napisane. Są sprawy trwające rok i 

dłużej, zwykle są to sprawy, które toczą się chociażby w sprawach uchodźczych 

przed organami administracyjnymi. Studenci mają tam także prawo występowania w 

tych sprawach i reprezentowania klientów. To co mnie także cieszy, to, to że w  tym 

torcie czterdzieści trzy procent zajmuje źródło wiedzy związane z osobami, które po 

prostu polecają Poradnie jako instytucje godne zaufania i które pomogłyby w 



rozwiązaniu konkretnych spraw. To jest też ciekawa informacja, badamy ją od 

samego początku. Pokazuje ona, że tak naprawdę klienci, którzy do nas trafiali nigdy 

nie korzystali z profesjonalnej pomocy prawnej i prawdopodobnie nigdy do niej nie 

trafią, chociażby ze względu na swój stan majątkowy. Na koniec coś, o czym tez 

chciałem wspomnieć, bo te ostatnie dziesięć lat o których była tutaj mowa chcieliśmy 

poświęcić także na szereg działań związanych z rozwojem poradnictwa prawnego 

oraz dbałością o jej jakość w szerszym zakresie. Jest szereg działań prowadzonych 

zarówno przez naszą Fundację, jak i inne organizacje, które mają służyć takiemu 

rozwojowi. Jednym z takich działań było podjęte bodaj dwa lata temu działanie 

związane ze standaryzacją usług w tym zakresie. Grupa organizacji pozarządowych, 

które wymienię: Fundacja Centrum Praw Kobiet, Helsińska Fundacja Praw 

Człowieka, Komitet Ochrony Praw Dziecka, Ogólnopolskie Pogotowie dla Ofiar 

Przemocy „Niebieska Linia”, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Sieć SPLOT, 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji, Związek 

Biur Porad Obywatelskich oraz nasza Fundacja wspólnie usiedliśmy i po dłuższych 

dyskusjach i pracy, wypracowaliśmy wspólne standardy udzielania informacji prawnej 

oraz prowadzenia poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Wydaje mi się, że te 

standardy są w ogóle dobrym przyczynkiem do dyskusji, ale przede wszystkim do 

tego, aby każda organizacja spróbowała zmierzyć się z nimi i sprawdzić, czy 

rzeczywiście oferta, którą mają wobec swoich klientów jest możliwie dobrze 

skonstruowana i rzetelna. Te standardy staraliśmy się także upowszechnić. Wiemy, 

że są chociażby podstawą oceny wniosków w Urzędzie Miasta Stołecznego 

Warszawy, który dofinansowuje projekty z zakresu poradnictwa prawnego. Także 

znalazły one uznanie również instytucji grantodawczych i bardzo się z tego powodu 

cieszę. Jeszcze inne działanie, o którym chciałem wspomnieć już poza prezentacją. 

Wczoraj miałem przyjemność prezentować na posiedzeniu Komisji Przyjazne 

państwo pod przewodnictwem posła Janusza Palikota projekt ustawy zmieniającej 

ustawę o podatku VAT. Nasz projekt dotyczy zniesienia VAT-u od darmowych porad 

prawnych. Nie wchodząc w szczegóły tego zagadnienia, chciałem państwu 

powiedzieć, że o tym temacie od wielu, wielu lat się mówi, wiem także, że inicjatywę 

w tym zakresie wspierało od wielu lat Ministerstwo Sprawiedliwości. Dotychczas za 

każdym razem spotkaliśmy się jednak z oporem Ministra Finansów, ale trzeba 

powiedzieć, że dotychczas nigdy nie powstał również żaden spójny projekt, który 

miałby taką regulację zaproponować. Wspólnie z piętnastoma największymi 



kancelariami prawniczymi podjęliśmy tę inicjatywę, przygotowaliśmy projekt ustawy i 

z przyjemnością mogę państwu powiedzieć, że projekt ten wczoraj spotkał się z 

uznaniem Komisji. Trafi on, mam nadzieję, jeszcze w tym roku do laski 

marszałkowskiej i znajdzie swoją ścieżkę legislacyjną. Z mojego punktu widzenia jest 

także ważne i bardzo się cieszę, że projekt ten konsultowaliśmy z korporacjami, 

mamy poparcie Krajowej Rady Radców Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej 

oraz oczywiście wsparcie szeroko tutaj konsultowanych przez nas organizacji 

pozarządowych. Jak tylko projekt będzie miał swoje dalsze losy zapewne będziemy 

zabiegać o jak najszersze wsparcie dla niego i możliwość jego promowania tutaj, bo 

łatwiej jest mówić, trudniej jest działać. Rzeczywiście w tym przypadku konieczne jest 

wyręczanie instytucji państwowych, czy to administracji państwowej czy Sejmu, po 

to, aby obywatele i organizacje społeczne także przejmowały inicjatywę. Z mojego 

punktu wiedzenia to nie jest to zbyt komfortowa sytuacja, ale cieszę się, że została 

doceniona i że jeżeli nawet w ten sposób, to osiągnąć możemy pozytywny rezultat..  

 

Ija Ostrowska, Prezes Związku Biur Porad Obywatelskich: 

Chciałabym zaprezentować organizację, którą reprezentuję i powiedzieć o 

modelu pracy, jaki mamy, gdyż dosyć często poradnictwo obywatelskie rozumiane 

jest tak dosyć kolokwialnie, po prostu obywatel obywatelowi na podstawie swoich 

doświadczeń i przeżyć może powiedzieć jakieś dobre słowo. Tymczasem czym jest 

właśnie to poradnictwo obywatelskie? Jest tutaj krótka definicja: „Pomoc osobom, 

które znalazły się w trudnej sytuacji życiowej, gdyż nie znały swoich praw, albo ich 

prawa nie były respektowane”. Jest to metoda wspierania osób w rozwiązywaniu ich 

trudnych sytuacji życiowych poprzez pokazywanie im jakie mają prawa i jakie 

obowiązki, poprzez udzielanie informacji prawnej i porad dotyczących sposobów 

rozwiązania tej sytuacji i konsekwencji wynikających z danych historii.  

Opowiem krótko o historii poradnictwa obywatelskiego, my tego modelu sami 

nie wymyśliliśmy. Przenieśliśmy go i oparliśmy się głównie na wzorcach w modelu 

brytyjskim, gdzie od 1939 r. do tej pory, funkcjonuje jedna z większych sieci 

poradniczych. W rozwój poradnictwa obywatelskiego w Polsce zaangażowane były 

właściwie wszystkie większe organizacje. Utworzone było konsorcjum, w którym była 

i Fundacja Batorego, FRD, Klon – Jawor, FISE i wiele, wiele aktywnych organizacji w 

1995 r., które z pomocą brytyjskich funduszy Know How Fund jak i funduszy PHARE, 

w 1996 r. powołały pierwsze biura w tych właśnie czterech miejscach. Po dwóch 



latach okazało się, że – i to była inicjatywa zarówno osób pracujących w tych biurach, 

jak również też chęć realizacji pełnego modelu brytyjskiego – można powołać 

Związek Biur Porad Obywatelskich.  

Czym się ten Związek zajął i jakie są jego zadania i cele? Związek zajmuje się 

rozwojem poradnictwa obywatelskiego, pomaganiem różnym organizacjom 

pozarządowym w poprowadzeniu tego programu poradnictwa obywatelskiego i 

druga, bardzo ważna rzecz: zadaniem Związku jest dbałość o jakość świadczonych 

usług. Jest to właśnie pomoc w zakładaniu nowych placówek poradnictwa 

obywatelskiego, monitorowanie przestrzegania standardów, szkolenie doradców. 

Żadna z osób nie przeszkolona nie może udzielać porad. Związek opracowuje i 

aktualizuje system informacyjny, na podstawie którego doradcy udzielają porad i 

podejmują działania na rzecz zmiany społecznej. Gdzie działają obecnie Biura Porad 

Obywatelskich? Jest tutaj cała lista miejsc wymienionych w porządku alfabetycznym. 

Ważne w tej liście jest to, żeby państwo zobaczyli, iż Biura Porad funkcjonują nie 

tylko w dużych miastach, ale również i w bardzo małych ośrodkach, takich jak np. 

Debrzno, Kijewo Królewskie, i założenie jest takie, że porada udzielona w biurze 

warszawskim, czy w Gdyni ma być na tym samym poziomie, co porada udzielona w 

Debrznie i Kijewie Królewskim i raczej taką jest. Również w małych czy większych 

ośrodkach istnieje duże zapotrzebowanie na tego typu działania.  

Od dwunastu lat, ponieważ Biura powstały w 1996 r., świadczymy tego samego 

rodzaju bezpłatną usługę i z naszych wyliczeń wynika, że przez tyle lat, udzielono 

prawie około dwustu trzech tysięcy porad. Działalność i świadczenie usług 

poradnictwa odbywa się według przestrzegania tychże standardów, które są tutaj 

wymienione, a więc dostępność dla każdego, profesjonalny personel, doradcy są 

przeszkoleni, część personelu, jak w każdej organizacji pozarządowej stanowią 

wolontariusze, istnieje system informacyjny, który jest bazą do udzielania informacji i 

porad, jednolity system porad i dokumentacji, wspólny znak graficzny, zróżnicowanie 

finansowe, niezależność, samodzielność. Znak graficzny jest zastrzeżony po to, aby 

właśnie kontrolować i monitorować jakość usług. Organizacjom, które je spełniają 

udziela się pozwolenia na używanie tejże nazwy. Zasady doradzania: bezpłatność, 

bezstronność, otwartość dla wszystkich, poufność, niezależność, aktualność i 

rzetelność informacji jak również pewna samodzielność osób, mianowicie tutaj jest 

ten ważny element, żeby z każdego kontaktu z doradcą klient wyniósł informację nie 



tylko jak rozwiązać daną sytuację, ale również przekazać pewien element edukacji 

obywatelskiej, jak w przyszłości może sobie poradzić z podobnego typu zdarzeniami.  

Rodzaj spraw zgłaszanych do Biur Porad Obywatelskich, ten slajd dotyczy 

sprawozdania zrobionego za 2007 r. i najwięcej spraw zgłoszono w kategorii 

dotyczącej postępowania przed urzędem, urzędami samorządowymi, instytucjami 

państwowymi, sądem, dotyczyły trybów postępowania. Drugą najczęściej 

pojawiającą się kategorią są sprawy dotyczące rodzin, sprawy mieszkaniowe, ale 

również cała gama różnych problemów, na które doradcy udzielają porad. Statystka 

ta jest zrobiona i dotyczy wszystkich Biur Porad Obywatelskich, ale w 

poszczególnych Biurach różnie to wygląda, gdyż w wielu miejscach problemy 

wyznaczają kwestie lokalne. Jaki jest stan na 2008 r.? W Biurach Porad 

Obywatelskich jest trzysta czterdzieści dwie osoby, które są zatrudnione i pracują w 

poradnictwie obywatelskim, przy czym połowa z tych osób to wolontariusze. 

Podkreślam, że wolontariusz – doradca jest osobą, która przeszła szkolenia i została 

dopuszczona do tego, żeby móc udzielać porad. Poradnictwo udzielane jest w 

sześćdziesięciu pięciu placówkach. Obecnie istnieje trzydzieści pięć Biur Porad 

Obywatelskich i wiele z tych Biur prowadzi punkty w wielu miejscach, albo w 

sąsiednich powiatach, gminach, więzieniach, po prostu w tych miejscach, w których 

istnieje potrzeba poradnictwa. W 2007 r. udzielono dwadzieścia siedem tysięcy 

czterysta dwanaście porad, które skierowane były do dwudziestu tysięcy ośmiuset 

pięciu osób. Te wszystkie dane oparte są o informacje z prowadzonej przez nas 

internetowej bazy danych. Ważną rzeczą jest to, że wszystko jest udokumentowane.  

Co jest naszą siłą? Rzeczywiście jest tak, że siłą naszej organizacji Związku 

Biur Porad Obywatelskich są osoby. Wyliczyliśmy, że w ciągu dwunastu lat 

związanych z nami było około dziewięciuset osób, dużą grupę stanowili tutaj 

wolontariusze. W związku z dużą liczbą wolontariuszy notujemy też dużą płynność 

tych osób, odchodzą, podejmują inne działalni, wyczerpuje im się – że tak powiem – 

wolontaryjny zapał, wiele osób musi podjąć płatna prace. Drugim elementem, który 

stanowi o sile naszej organizacji są wiedza, umiejętności i profesjonalizm doradców. 

W naszym Związku odbywa się bardzo dużo szkoleń, nawet wielostopniowych. 

kolejną sprawą jest wspólny model pracy, zasady oraz standardy, które nas 

obowiązują, jednolita dla całej sieci baza internetowa udzielonych porad, jak i 

systematyczny monitoring, jaki robi Związek dotyczący jakości udzielonych porad we 

wszystkich Biurach, które należą do Związku. Kolejną charakterystyczną rzeczą jest 



to, że Biura Porad realizują i podejmują programy, które odpowiadają na potrzeby 

zgłaszane przez osoby trafiające do Biur Porad Obywatelskich, np. w tej chwili wiele 

Biur prowadzi pogłębione poradnictwo dla dłużników, dla osób które mają długi 

czynszowe i nie tylko, ponieważ stało się to dużym problemem. Inne Biura prowadzą 

pogłębione poradnictwo dla osób w zakresie ubezpieczeń społecznych, obserwując 

brak innych miejsc, w których te osoby mogłyby zasięgnąć bezpłatnej porady. 

Prowadzony jest również program poradnictwa i pomocy osobom wracającym z 

migracji, jak również prowadzone były działania dla Polaków przebywających w 

Irlandii i Anglii. 

Tak jak obserwujemy, od dwunastu lat program poradnictwa jest niezmiennie 

atrakcyjny, i to się wyraża nie tylko w tym, że ciągle powstają kolejne Biura Porad 

Obywatelskich jak również w tym, że każdego roku trafia do nas coraz więcej osób 

zasięgających porady. Ostatnim rysem naszej organizacji jest to, że jesteśmy 

członkiem wielkiej międzynarodowej organizacji poradnictwa obywatelskiego Citizens 

Advice International, do których należą sieci Biur Porad Obywatelskich działających 

właśnie w oparciu o takie same zasady, metody udzielana porad. Są to sieci z Anglii, 

Walii, Czech, Gibraltaru. Biura powstały również w dawnych krajach 

postkomunistycznych, gdyż powiedziałabym, że specyficzna sytuacja szybkich zmian 

społecznych rodziła potrzeby edukacji obywatelskiej i informacji prawnej. 

Międzynarodowa organizacja, która działa głównie na poziomie Brukseli daje szansę 

mówienia o problemach ludzi, osób, które trafiają do Biur Porad Obywatelskich. Daje 

możliwość głośnego mówienia o problemach tych ludzi, którzy w inny sposób nie 

mogliby tam dotrzeć i ich wyrazić.  

 

Anna Jagodzińska – Bajkowska, Centrum Praw Kobiet: 

Chciałabym powiedzieć kilka słów o Fundacji i jej działalności, ponieważ 

Fundacja od kilkunastu lat zasłużyła się działalnością w zakresie przemocy wobec 

kobiet. fundacja działa od 1994 r., jej statutowym celem jest walka z przemocą. 

Proszę państwa, tutaj w przypadku przemocy problem był o tyle trudny i delikatny, że 

problem przemocy ma swoją historię. Nie wiem, czy państwo pamiętacie, ale 

prawnicy zapewne tak, iż był to temat bardzo delikatny i bardzo niechciany. Swojego 

czasu, w poprzedniej epoce problem przemocy należał do kategorii problemów i 

spraw rodzinnych. Do tej pory mamy problemy w walce z tym procederem, przecież 

jest to przemoc z art. 207, zagrożona karą pozbawienia wolności, więc jest to po 



prostu przestępstwo. Do tej pory walczymy o to, żeby rzeczywiście współdziałać z 

organami ścigania, z sądami, prokuraturami. Tworzyliśmy również takie 

interdyscyplinarne szkolenia na ten temat, po to, aby ten problem wreszcie miał 

swoje miejsce w prawie, w respektowaniu tego prawa. 

Fundacja Centrum Praw Kobiet oprócz spraw związanych z przemocą zajmuje 

się również prawem pracy, prawem cywilnym, prawem rodzinnym i opiekuńczym i 

szeroko rozumianymi pojęciami prawnymi około rozwodowymi, czyli podziałem 

majątku, różnego rodzaju władzy rodzicielskiej. Ważną rzeczą tutaj jest współpraca z 

psychologami, kobieta, która zgłasza się do Fundacji Centrum Praw Kobiet ma nie 

tylko ochronę prawną, ale również ochronę psychologiczną. W przypadku przemocy 

wobec kobiet, te kobiety rzeczywiście korzystając z naszej pomocy, prosząc nas o 

pomoc często są w bardzo trudnej sytuacji psychicznej i często nie potrafią 

racjonalnie działać. Zwłaszcza, że faktycznie często mają opór przed organami 

ścigania, bo często sprawy są umarzane, z różnych przyczyn, również procesowych, 

np. brak dowodów. Kobiety oczywiście tych dowodów nie są w stanie zgromadzić z 

różnych powodów. Rola prawnika jest bardzo ważna, żeby wykazać, że do tej 

pomocy dochodzi, wskazać sprawcę i sprawić, żeby rzeczywiście ta kobieta poczuła 

się wreszcie wolna. Można by powiedzieć, że Fundacja Centrum Praw Kobiet ma 

taką kompleksową pomoc. Kobiety, które bardzo często muszą opuszczać swój dom, 

ze względu na to, że dzieje się tam źle mogą zwrócić się do nas o pomoc, ponieważ 

prowadzimy schronisko. Kobiety te do momentu rozwiązania swojego problemu 

natury prawnej i natury socjalnej przebywają wraz z dziećmi w tym schronisku do 

czasu, kiedy będą mogły rzeczywiście zupełnie samodzielnie funkcjonować w 

społeczeństwie. Problem tutaj dotyczy także kwestii pracy, mieszkania; mamy 

pracowników socjalnych, którzy starają się o to, aby zapewnić takiej kobiecie 

mieszkanie socjalne.  

Ponadto Fundacja Centrum Praw Kobiet zajmowała się również i brała udział w 

dużym projekcie „Praca i Godne Życie Kobiet” w ramach programu EQUAL. Były to 

osoby, które są często równocześnie wycofane ze środowiska społecznego, często 

bardzo zależne od swoich partnerów życiowych, nie potrafiły znaleźć swojego 

miejsca na rynku pracy. Były zależne od innych osób tak długo, że później nie 

potrafiły już sobie samodzielnie poradzić. Uczestnicząc w tym programie otrzymywały 

solidną wiedzę praktyczną, jak obsługa komputera, czy tez inne kursy 

przygotowawcze do zawodu, które mogły wprowadzić ją na ten rynek pracy. Jeżeli 



chodzi o same porady prawne, potrzeba udzielania porad jest tak ogromna, że jeśli 

chodzi o statystykę, to zaznaczę, że mamy co najmniej około trzystu porad 

miesięcznie. Proszę państwa, to jest rzeczywiście ogromna ilość i to, powiem 

szczerze, jest również za mało. Kobiety, które się do nas zgłaszają, potrzebują coraz 

większej ilości porad, udzielanych coraz częściej. Faktycznie, zauważamy ogólne, 

coraz większe zapotrzebowanie na poradnictwo prawne. Z związku z tym wychodząc 

naprzeciw oczekiwaniom, już od wielu lat rozszerzamy zakres naszych usług, nie 

tylko o porady bezpośrednie, ale również o porady drogą mailową oraz listowną. 

Zgłaszają się do nas często kobiety, które żyją w bardzo małych miasteczkach, nie 

mają dostępu do prawnika i w związku z tym jedynym wyjściem w tej sytuacji może 

być porada mailowa bądź listowna. Mamy również dyżury prawnicze, udzielamy 

wtedy porad również przez telefon. Przez cały dzień, każda kobieta, która zgłasza się 

do nas ze swoim problemem może liczyć na pomoc naszych prawników przez 

telefon. Dodatkowo warto podkreślić, że czasem jest tak, że te kobiety potrzebują 

często porady udzielonej w bardzo szybkim czasie, ponieważ muszą podjąć jakąś 

ważną decyzję i wówczas mają one możliwość bezpośredniego kontaktu przez 

telefon z naszymi prawnikami, którzy tej porady mogą szybko udzielić. Z naszego 

doświadczenia wynika, że szybka porada jest konieczna przy podejmowaniu bardzo 

szybkich decyzji, więc kobieta nie musi czekać w kolejce, zapisywać się, aby uzyskać 

dostęp do bezpośredniej porady. Widząc ogromne zapotrzebowanie staramy się być 

otwarci i pomóc również w tej materii. Ponadto, tak jak już wspomniałam,  jesteśmy 

otwarci na współpracę z policją, sądami, prokuratorami, więc bierzemy udział w 

różnych szkoleniach, które mają na celu wyjaśnienie sytuacji kobiet. Dlaczego 

czasami jest tak, że bardzo trudno jest im poruszać się po tych meandrach prawa, 

dlaczego bardzo często wycofują swoje oskarżenia? Próbujemy dotrzeć do tych 

prawników i do tych osób, które zajmują się postępowaniem przygotowawczym, żeby 

zwrócili uwagę też na to, że te kobiety są często w bardzo trudnej sytuacji, dlatego, 

że często jest tak, że mieszkają one wspólnie ze swoim oprawcą i czują się bardzo 

mocno zagrożone. Prosimy o współpracę interdyscyplinarną, żeby rzeczywiście 

zrozumieć ten problem przemocy. 

Bardzo się cieszę z jednej rzeczy, że wreszcie ta problematyka znajduje swoje 

zainteresowanie także wśród mediów. Rzeczywiście ostatnio media bardzo często 

zwracają się do nas jako ekspertów w prośbą o komentarz w różnych sytuacjach. 

Jest to o tyle budujące, że to, o co walczyliśmy przez kilkanaście lat, żeby tak 



niechciany problem przemocy stał się przedmiotem zainteresowania był zauważalny 

w społeczeństwie. Staramy się walczyć z niewrażliwością społeczną w tym aspekcie, 

także niewrażliwością prawników, których decyzje i wyroki często decydują o 

dalszym życiu kobiet.  

 

Łukasz Bojarski: 

Dziękuje wszystkim trzem mówcom za bardzo ciekawe wystąpienia. Jak 

państwo słyszeli, to mógł być tylko taki swojego rodzaju wstęp, rzut oka na 

działalność i problematykę dotyczącą poradnictwa prawnego. 

 

Katarzyna Drawczyk, Biuro Porad Obywatelskich w Gdańsku SAS: 

Mam pytanie do wszystkich państwa, jak widzicie swoją rolę w momencie, 

miejmy nadzieje niedługim, wejścia w życie ustawy, o której mówiliśmy w pierwszej 

części naszego dzisiejszego seminarium? 

 

Stanisław Grzegorski, Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej im. Stefana 

Kardynała Wyszyńskiego: 

Ponieważ nie mamy treści projektu tej ustawy, ale w kontekście państwa 

wypowiedzi kieruję pytanie do pana dyrektora, czy ustawa przewiduje możliwość 

zlecania przez starostwo tych zadań organizacjom pozarządowym? Tak, jak mamy to 

w ustawie o pomocy społecznej, czy ustawie o pożytku publicznym?  

 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 

Jest to pytanie związane z pytaniem poprzednim, dotyczącym roli organizacji 

pozarządowych w tym nowym systemie.  

 

Noemi Gryczko, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej: 

Mam nie tyle komentarz, ile informację dla państwa. Poakcesyjny Program 

Wspierania Obszarów Wiejskich, który jest obecnie wdrażany w pięciuset gminach 

wiejskich w całym kraju, jest to program, z którego jest możliwe dofinansowanie w 

małych miejscowościach działalności poradni obywatelskich. W tym momencie w 

tych pięciuset gminach około dziewięćdziesięciu tysięcy euro jest do 

rozdysponowania. Każda gmina organizuje konkurs na świadczenie takiej usługi. 



Lista gmin, które biorą udział w tym programie jest na stronie internetowej 

Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarów Wiejskich, w skrócie PPWOW. 

Zadałam sobie ten trud i przeglądałam na co gminy chcą przeznaczyć swoje środki, 

bo takie właśnie otrzymały. Czterdzieści procent gmin chce przeznaczyć swoje 

pieniądze na poradnictwo prawne, poradnictwo obywatelskie, więc zachęcam do 

skorzystania z tej możliwości.  

 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 

Wszystkim panelistom zostało zadane jedno pytanie, które ma nieco 

rozbudowany charakter, mianowicie dotyczy roli organizacji pozarządowych w nowo 

tworzonym systemie i ewentualną możliwość zlecania organizacjom tych zadań. Od 

razu powiem, że rozmawialiśmy z panem dyrektorem w czasie przerwy i wstępnie 

umówiliśmy się na bardziej robocze spotkanie, na którym przedstawiciele organizacji 

pozarządowych pracujących na tym polu na co dzień mogliby w sposób bardziej 

roboczy niż taka konferencja z krótką możliwością wystąpienia na jakiś temat 

przekazać swoje uwagi rządowi na etapie prac jeszcze w Ministerstwie 

Sprawiedliwości, zanim ten program trafi do tzw. uzgodnień międzyresortowych. Pan 

dyrektor obiecał porozmawiać na ten temat w Ministerstwie Sprawiedliwości, 

przedstawić nam stanowisko Ministerstwa, czy i kiedy dojdzie do takiego spotkania. 

Także będzie jeszcze okazja, żeby bardziej szczegółowo, między innymi na ten 

temat roli organizacji pozarządowych w tym nowym systemie porozmawiać. Tytułem 

wstępu chciałem tylko powiedzieć, że taki nowotworzony system, moim zdaniem, 

powinien w dużej mierze korzystać z tego dorobku i doświadczenia, które tutaj 

zostało tylko zasygnalizowane, dlatego, że jest to naprawdę duży dorobek wielu 

osób. Ma on także odbicie na papierze, tzn. z tej wiedzy i danych można skorzystać i 

warto nie przecierać już przetartych szlaków.  

Jeśli chodzi o udział organizacji pozarządowych w nowym systemie to, według 

mnie, świetnie by było, gdyby taka możliwość istniała. Nie we wszystkich, ale w wielu 

krajach tak jest, że organizacje pozarządowe świadczące pomoc prawną są 

elementem systemu. Wydaje mi się, że taka sytuacja, kiedy obywatel dostaje w 

cudzysłowie papier, z którego wynika, że ma prawo zwrócić się do kogoś o tę 

bezpłatną pomoc prawną, że ten obywatel ma wybór, może pójść albo do adwokata, 

albo do radcy, albo do jakiejś wyspecjalizowanej organizacji zajmującej się pomocą 



prawną dla uchodźców, albo do Biura Porad Obywatelskich, to jest sytuacja idealna. 

Niech usługodawcy, w cudzysłowie, konkurują między sobą. Ci dobrzy, którzy 

zajmują się człowiekiem w potrzebie, o nich informacje pocztą pantoflową bardzo 

szybko się rozniosą. Oczywiście, trzeba się zastanowić nad procedurami, nad tym 

czy i jakie warunki te instytucje, organizacje powinny spełnić, żeby na taką listę został 

wpisane. To jest kwestia do dyskusji. Natomiast byłbym zdecydowanym 

zwolennikiem tego rodzaju sytuacji, również z tego powodu, że proszę państwa 

bardzo częstym argumentem, z którym się stykam, kiedy rozmawiam z ludźmi 

reprezentującymi rząd na temat działalności tych organizacji jest taki argument: „Ale 

wy sobie działajcie, kto wam broni? Róbcie co chcecie, robiliście to tyle lat, róbcie 

nadal”. Im się wydaje, że ta działalność ma jakieś stałe źródła dochodów, jest stale 

zasilana finansowo przez jakiegoś wujka Georga z Ameryki i że tak było, jest i 

będzie. Jeszcze żeby się rozszerzało, zastępowało państwo w tej dziedzinie. Otóż 

jak wszyscy państwo pracujący w tym systemie wiecie, tak nie jest. Najpierw było 

sporo sponsorów prywatnych, którzy się już zaczęli wycofywać w momencie, kiedy 

Polska zaczęła wchodzić do Unii Europejskiej, zaczęły wycofywać się wielkie 

organizacje, jak Ford Foundation, Open Society Institute, które dotowały projekty. W 

jakiejś mierze to obowiązki przejęła Unii Europejska w ramach programów 

akcesyjnych, a obecnie w ramach programów operacyjnych, ale za chwilę te 

programy się skończą. Każdy, kto pracuje w takiej organizacji wie, że to jest ciągła 

walka i warto w jakiś bardziej systemowy, modelowy sposób myśląc o przyszłości 

rozstrzygnąć ewentualną pozycję tych organizacji w systemie.  

Z tym zbyt dużo rzeczy się kojarzy, nie ma czasu, żeby mówić o tym 

szczegółowo, ale jeszcze jedną uwagę pozwolę sobie sformułować. Mianowicie w 

tym obszarze, czego dowodem był przed chwilą głos pani z Ministerstwa Pracy i 

Polityki Społecznej, dzieje się bardzo dużo w tej chwili. Problem jest taki, że nikt tego 

tak naprawdę nie koordynuje. Panie sędzio, wiem, że to jest bardzo trudna sprawa, 

to jest jakby wyzwanie. Rząd działa tak, że każdy mówi, że jestem odpowiedzialny za 

moją działkę. Ministerstwo Sprawiedliwości zajmuje się tym, a z tym to już proszę do 

Ministerstwa Pracy, a to, to Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Z naszego punktu 

widzenia tak się nie da. Chcemy, żeby problem był rozwiązany, a nie żeby nas 

odsyłano od Annasza do Kajfasza. To jest trochę tak, że równolegle w tym obszarze, 

który nas interesuje, obszarze informacji prawnej, pomocy prawnej pozasądowej, 

najmniej pomocy prawnej przed sądem, bo to już jest wyspecjalizowana, 



profesjonalna działalność pełnomocników, obrońców z urzędu, powstaje wiele 

różnych inicjatyw w ramach działania rządu, w ramach programów europejskich, 

które o sobie nawzajem nie wiedzą. Mamy, np. z jednej strony operacyjny program 

„Kapitał Ludzki”, który stworzył możliwość dofinansowania i udzielania pomocy 

prawnej wedle kryteriów ustalonych z naszego punktu widzenia w przedziwny 

sposób, tzn. stwarzający możliwość uzyskania dotacji tylko tym, którzy stworzą nowe 

punkty w nowych powiatach. Mówią do człowieka tak: „Panie Kowalski jak udzielał 

pan pomocy prawnej w powiecie Piaseczno i jak teraz pan przeniesie tę działalność 

do kompletnie nowego powiatu, to my panu damy dotację, ale jak pan by chciał 

kontynuować działalność w Piasecznie, to my panu dziękujemy. Tutaj pan się 

wykazał, robił pan co mógł, ale teraz na to już pieniędzy nie będzie”. Oczywiście cel 

tego był szczytny, a więc, żeby objąć zasięgiem te obszary, które do tej pory 

zasięgiem nie były objęte. Ale zrobiono to w taki sposób. W każdym razie jest taki 

program. Z drugiej strony jest cały ruch, pan jako sędzia być może o tym wie, 

tworzenia w sądach biur obsługi interesantów, czego kiedyś nie było. Te biura 

obsługi interesantów zaczynają spełniać dużej roli funkcję informacyjną o prawach i 

obowiązkach obywateli i o różnych procedurach. To też jest taki element, o którym 

powinno się myśleć tworząc ten system, pod kątem ewentualnej współpracy, czy 

może nie powielania tego samego rozwiązania. Tutaj mamy z kolei wyspecjalizowany 

program dotyczący wspierania obszarów wiejskich, również pod tym kątem 

powinniśmy spojrzeć na to, co się dzieje, czy warto wszystko synchronizować czy 

nie. Oczywiście życie jest bogate i żeby z kolei nie popaść w paranoję wrzucania 

wszystkiego do jednego worka, to nie o to chodzi. Ale żeby reformując tę 

problematykę starać się, aby z lotu ptaka widzieć to jako całość.  

 

Anna Jagodzińska – Bajkowska, Centrum Praw Kobiet: 

Nie wiem, czy dobrze zrozumiałam pana dyrektora, ale z pańskiej wypowiedzi 

tyle do mnie doszło, że organizacje pozarządowe będą sobie mogły działać na 

zasadzie, na jakiej do tej pory sobie działały, z tym, że nie będą one finansowane ze 

Skarbu Państwa, dlatego że tutaj akurat w ich sytuacji niewiele się zmieni. Nie będzie 

tutaj tej współpracy. W ustawie doczytałam się mniej więcej, że istnieje taki zapis, że 

ta współpraca między organizacjami pozarządowymi będzie. Trudno tutaj wskazać, o 

jaką współpracę chodzi, rozumiem, że będzie to w jakiś sposób rozszerzone, że 

będzie to dopracowane. Natomiast co do tej mojej pierwszej wypowiedzi, że o ile 



dobrze zrozumiałam, to wygląda to tak, że troszkę jesteśmy zepchnięci na boczny 

tor, że będziemy sobie działać na tej zasadzie, na jakiej działaliśmy. Natomiast może 

będzie to współpraca okazjonalna, albo w ogóle tej współpracy nie będzie. Z mojego 

punktu widzenia, to jest moja prywatna ocena, że nie jesteśmy jakby potraktowani 

zupełnie poważnie w tym całym schemacie tego właśnie procesu.  

 

Ija Ostrowska, prezes Związku Biur Porad Obywatelskich: 

Tezą mojego wystąpienia było pokazanie naszego potencjału. Między innymi 

właśnie po to, żeby zostać uwzględnionym jako partner w świadczeniu bezpłatnej 

pomocy. Proszę wziąć jeszcze pod uwagę te wszystkie dane, które podałam, 

zarówno co do osób zaangażowanych, ilości spraw, jakie rozpatrujemy, 

umiejscowienia Biur Porad Obywatelskich w różnych miejscach w kraju. Jako 

organizacja jesteśmy gotowi rozmawiać o  naszym udziale. 

 

Głos z sali: 

Na pewno w pełni popieram to, co zostało tutaj powiedziane, jeśli chodzi o 

włączenie organizacji pozarządowych w ten system. Myślę o tym jakby w dwu 

aspektach. Po pierwsze, na pewno w kategorii takiej, o której wspominał Łukasz 

Bojarski, czyli organizacje i państwo je reprezentujący macie na pewno wieloletnie 

doświadczenie, zgromadzoną wiedzę, jakiej niejednokrotnie w danej, 

wyspecjalizowanej dziedzinie inni fachowcy nie mają. Myślę, że szkoda byłoby 

odbierać niezamożnym obywatelom szansy skorzystania z tego typu pomocy. 

Wydaje mi się, że jest to niewątpliwie jest to pewne docenienie tych dziesiątek lat 

naszej pracy i wydaje mi się, że jest to też pewnie równouprawnienie tychże 

podmiotów społecznych, które tak się oddają tej pracy. Jeśli chodzi o te Studenckie 

Poradnie Prawne, to mogę powiedzieć tylko tyle, że kliniki prawa w wielu krajach są 

włączone w taki system bezpłatnej pomocy prawnej. Także jest to już w pewnie 

sposób sprawdzone i tego typu przykłady są na świecie. Natomiast jeśli chodzi o 

nasza działalność, to muszę tak przewrotnie powiedzieć, bo to jest to, co Łukasz 

Bojarski mówił, że oczywiście możemy działać dalej. To nie jest tak, że bez tego typu 

pomocy jakoś się załamiemy. Pewnie większość naszych organizacji będzie działać 

nadal, może w mniejszym zakresie, może będzie musiało stawiać więcej na 

wolontarystyczną pracę. Chociaż trzeba sobie jasno powiedzieć, że tymi metodami z 

pewnością jest znacznie trudniej funkcjonować. Natomiast w przypadku klinik prawa, 



mogę przewrotnie powiedzieć, że klinki prawa będą działać nadal, bo jest wiele klinik 

także w Europie środkowo– wschodniej, które są klinikami tzw. symulacji, tzn. biorą 

oni na warsztat jakąś sprawę, nawet robią całą symulację rozmowy z klientem, całą 

sprawę opracowują tak, jakby był to prawdziwy klient i prawdziwa sprawa, a tak 

naprawdę z tym klientem się nie spotykają, bo nie mają na to pieniędzy. Pieniądze są 

potrzebne na obsługę klienta, na ksero, na komunikację z nim, na archiwizację tych 

dokumentów. Także możemy funkcjonować dalej. Tylko pytanie, dlaczego tego 

potencjału nie wykorzystać? Niewątpliwie, wszystkie reprezentowane tu organizacje 

jak i właśnie Kliniki Prawa myślę, że mają tą zaletę, że są już zorganizowane, że 

mają to doświadczenie i wiedzę. Wydaje mi się, że ich funkcje powinny być 

partnersko wykorzystane.  

 

 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 

Tak zresztą już jest teraz i musimy o tym pamiętać, to nie jest tak, że te 

organizacje działają nam z prywatnych środków. Przecież te organizacje w tej chwili 

korzystają w znacznej części ze środków asygnowanych właśnie przez gminy i 

powiaty. Chodzi o to, żeby tworząc nowy system nie likwidować dotychczasowej 

sytuacji. Jest jeszcze kwestia opisania i uzasadnienia tego językiem projektu. 

Osobiście widzę to tak, że takie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie ma się stać 

swojego rodzaju centrum dowodzenia na poziomie powiatu tą dziedziną. Kto, jakiej 

pomocy prawnej ma udzielać. Ale osobiście widzę to tak, że powiat powinien mieć w 

tej dziedzinie jakąś swobodę, oczywiście powinny być jakieś standardy itd. Powiat, w 

którym są silne ośrodki gminne, może mieć swoje podpunkty w Ośrodkach Pomocy 

Społecznej na poziomie gminy, jeżeli sobie z tym poradzi. Jeśli chodzi o informację 

prawną, to może to zlecić Biuru Porad Obywatelskich, zamiast urzędnikowi w tym 

powiecie, który miałby tego typu informacji prawnej udzielać. Jeśli chodzi o porady 

prawne, a nie zastępstwo procesowe, to wiele różnych organizacji. A jeśli chodzi o 

zastępstwo procesowe to szczegółowe przepisy prawa decydują o tym, kto może 

reprezentować człowieka w sądzie i oczywiście tutaj ograniczenia dla organizacji są 

znacznie większe, aczkolwiek przecież są wyspecjalizowane organizacje, które do 

tego rodzaju działalności zatrudniają wykwalifikowanych prawników, adwokatów i 

radców prawnych. W związku z tym znowu taka osoba mogłaby pójść do Centrum 



Praw Kobiet, a współpracujący z nim adwokat może taką osobę reprezentować w 

sądzie podczas rozprawy. Także trzeba po prostu nad tym wszystkim zastanowić i 

pamiętać o tym rozróżnieniu na informację, poradę i pomoc prawną kwalifikowaną, 

częściową i rozszerzoną, jak to się w tym projekcie nazywa.  

 

Grzegorz Wałejko, Zastępca Dyrektora Departamentu Sądów 

Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwości:  

Faktycznie jest mniej więcej tak, jak Łukasz Bojarski mówił. Rzeczywiście, 

może art. 19 tego projektu jest napisany zbyt syntetycznie. Jest tam pomysł tego 

rodzaju, że tej pomocy prawnej w zakresie swoich kompetencji będą udzielać 

poszczególne podmioty. Z pewnością kompetencją organizacji pozarządowych, które 

zajmują się w tym momencie pomocą prawną, jest ta częściowa pomoc prawna, z 

pewnością tak. Natomiast już nie pomoc rozszerzona, chyba że, jak mi tutaj 

podpowiedziano, zostanie tam zatrudniony prawnik, który będzie mógł 

reprezentować przed sądem. Nie ma więc tutaj wyłączenia organizacji 

pozarządowych z tego systemu pomocy finansowanej przez państwo. Oczywiście, 

jest problem w jaki sposób ten kanał finansowania wykorzystać. Czy płacąc 

wynagrodzenie? Chyba nie. Czy raczej w odpowiedni sposób dotować te 

organizacje, ale żeby te stawki, jakie są przewidziane za poszczególne rodzaje 

pomocy były podstawą tego dotowania. W tej chwili, np. w ustawie o organizacjach 

pożytku publicznego ten kanał jest niemożliwy, więc trzeba, by zmienić w odpowiedni 

sposób tę ustawę o organizacjach pożytku publicznego. Proszę się więc nie obawiać, 

akurat tutaj nie ma o co. 

Natomiast inną rzeczą jest to, że oczywiście zostaje zachowany ten 

dotychczasowy system, którym zajmują się organizacje pozarządowe, ponieważ nie 

wszyscy będą uprawnieni do skorzystania z tego rodzaju pomocy finansowanej przez 

państwo. Drugą rzeczą jest to, że chciałbym uściślić, że decyzja, co do konsultacji o 

których Łukasz Bojarski powiedział, została podjęta przez mnie, natomiast pozostała 

jedynie kwestia organizacji, niczego więcej. U kogo, kiedy i w jaki sposób.  

 

Longina Lewandowska – Borówka, Federacja Konsumentów: 

Reprezentuję Federację Konsumentów… 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 



To jest zupełnie inny system. Rzecznicy Praw Konsumenta, Federacja 

Konsumentów. 

 

Longina Lewandowska – Borówka, Federacja Konsumentów: 

Tak, Federacja Konsumentów, to jest trzydzieści lat i nic nie mamy wspólnego z 

Rzecznikiem. 

 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 

Nie, macie państwo wspólne to, że zajmujecie się tą samą problematyką jeśli 

chodzi o udzielania porad prawnych.  

 

Longina Lewandowska – Borówka, Federacja Konsumentów: 

Tak i to porady bardzo wyspecjalizowanej. Prawnicy pracują u nas i w 

pięćdziesięciu Klubach Federacji Konsumentów. Jest to około dwieście tysięcy porad 

rocznie, w tym również sądowych przed sądami powszechnymi. Chciałam zapytać 

się o coś innego, na co częściowo już odpowiedź otrzymałam. Czy teraz, na etapie 

założeń będą, nie chce tutaj użyć słowa konsultacje, bo później będą na pewno, ale 

czasem jest już na to za późno. Czy jest harmonogram, kiedy będziemy zgłaszać 

jakieś uwagi do tego projektu, o którym usłyszeliśmy, ale którego jeszcze w rękach 

nie mieliśmy dzisiaj? To było przedstawione jako założenie projektu, czy na tym 

etapie założony jest jakiś harmonogram, kiedy będą zbierane informacje od 

organizacji pożytku społecznego? Bo w takim razie chcielibyśmy się już formalnie 

wypowiedzieć, ewentualnie wziąć udział w tego typu konsultacjach.  

 

Grzegorz Wałejko, Zastępca Dyrektora Departamentu Sądów 

Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwości:  

Konsultacje zaplanowane już do tekstu ustawy i z pewnością bardzo szeroki 

krąg organizacji zostanie włączony w konsultacje społeczne, czyli na tym etapie 

jeszcze przed konsultacjami międzyresortowymi. Nie teraz, co do samych 

szczegółowych założeń, ale już na podstawie przepisów, które są zaprojektowane i 

będą jeszcze rozszerzone i zmienione. 

 

Anna Milewska – Podgrudna, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej: 



Chciałam tylko sprostować jeszcze pewną rzecz. Dokładnie reprezentuje 

Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego. Odnośnie konkursu 

na temat wdrażania programów poradnictwa prawnego i/lub obywatelskiego na 

terenie powiatów, gdzie to poradnictwo nie funkcjonuje. Otóż w ramach tego 

konkursu mogły tez aplikować organizacje, które do tej pory prowadzą poradnictwo 

prawne, natomiast na swoje finansowanie mogły uzyskać piętnaście procent kwoty 

wnioskowanej, dlatego, że założenie konkursu było właśnie takie, żeby wspierać 

głównie te punktu, żeby to poradnictwo mogło się rozwijać, czyli dofinansowywać 

projekty, które zakładają powstanie nowych punktów. Ale piętnaście procent 

organizacje mogły uzyskać. Zostało to zawarte w planie działania, który został 

zmieniony specjalnie na prośbę organizacji pozarządowych. 

 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 

Dziękujemy za to sprostowanie. Ma pani rację, co więcej ja jestem tego  

świadom. Bardzo krytycznie oceniam te kryteria, to dokonałem pewnej generalizacji 

mówiąc, że położono nacisk na te nowe punkt, co według mnie było bardzo 

poważnym błędem. Ale oczywiście ma pani rację, że w tych kryteriach był taki zapis, 

że do piętnastu procent te środki mogły być poświęcone na działalność świadczoną 

na dotychczasowym obszarze.  

 

Mariusz Bąk, Fundacja Zielony Liść z Torunia: 

Nie ma jeszcze projektu, więc nie będę wypowiadał się o ustawie. Pomagamy 

ofiarom wypadków komunikacyjnych. Chciałem tylko powiedzieć, że niewiadomo 

jeszcze jak długo potrwa wprowadzanie tej ustawy. Natomiast my już od sześciu lat 

mamy specjalna infolinię, powołaną specjalnie po to, aby ludzie, którzy ulegli 

wypadkom komunikacyjnym, mają jakieś problemy i potrzebują informacji i porady 

prawnej, żeby za jeden impuls z każdej najmniejszej miejscowości w Polsce mogli się 

do nas dodzwonić i uzyskać pełną informację i poradę prawną. Jeśli państwo żyją 

jakoś w tym temacie i trafiają do was ludzie, którzy mają takie problemy związane z 

wypadkami komunikacyjnymi, to podam numer tej infolinii: 0801 – 112 – 982 i tak jak 

mówię, za jeden impuls, czyli za trzydzieści pięć groszy brutto można z każdego 

miejsca w Polsce można się do nas dodzwonić i dostać kompletną informacje i 

poradę prawną.  



 

Łukasz Bojarski, Członek Rady Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo”, 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka: 

Bardzo serdecznie dziękuję państwu za spotkanie. 
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